Vlastimil Sajfrt - Helena ProkeSova

Letnéni Dolniho muslovského
rybnika v roce 2017

Uvod

Dolni muslovsky rybnik (5,95 ha) se nachidzi vychodné od mésta Mikulova a bezprostied-
né navazuje na Horni muslovky rybnik (3,67 ha). Hlavnim vodnim zdrojem obou rybnikt
je Muslovsky potok, dalsimi zdrojnicemi jsou pramenisté pod Kienbergem a Vysokym
rohem. Povodi téchto rybnikt Ize hodnotit jako deficitni. Na obou rybnicich hospodafi
Rybnikafstvi Pohortelice, a. s., - je zde chovina takzvana ndsadova ryba, zejména kapr
obecny (Cyprinus carpio), amur bily (Ctenopharyngodon idella), karas zlaty (Carassius
auratus), z dravé ryby pak candat obecny (Sander lucioperca). Kromé téchto nasazova-
nych ryb se zde vyskytuje stfevlicka vychodni (Pseudorasbora parva).

Dolni muslovsky rybnik nema na rozdil od Horniho vyvinuté rozsihlé pobfezni pas-
mo litoralni vegetace. Porosty rakosu a orobince tvofi jen uzky lem, a ¢lenitost bfehové
linie a moznost ukrytd pro vodni ptaky tak zvysuji jen do vody popadané stromy v zadni
(severni) ¢dsti rybnika. Dno rybnika je pfevazné piscité, vyznamnéji bahnit€ jsou jen jeho
severni ¢dst (pod hriazi Horniho muslového rybnika) a oblast lovisté.

Situace v roce 2017

Pro pochopeni situace, kterd nastala v roce 2017, je nutné se kratce vratit do roku 2016.
Dolni muslovsky rybnik byl vyloven podle plinu rybafského hospodare, tedy v mésici fijnu

Dolni muslovsky rybnik, pohled z hraze dne 15. srpna 2017. Vpravo na snimku probiha mul€ovani vegetace.
(foto Vlastimil Sajfrt)




roku 2016. Systém vylovi na této soustavé byl stejny jako v pfedchozich letech - nejdfive se
vylovil Dolni muslovsky rybnik, nasledoval Horni muslovsky rybnik, pficemz se ¢ast vody
z n€j zachytila v Dolnim rybnice. Vzhledem k vyvoji pocasi, zejména od roku 2015 pokra-
Cujicimu srdzkovému deficitu, ktery prohloubil nedostatek podzemni vody nejen ve sle-
dovaném povodji, se ukdzalo, Ze tato voda z podzimniho vylovu byla pro sledovany rybnik
jedinou vyznamnéjsi dotaci vody aZ do fijna 2017, kdy se lovil Horni muslovsky rybnik.

Nedostatek vody Ize ilustrovat na Hornim muslovském rybnice - od doby jeho vylovu
na podzim v roce 2016 az do vylovu v fijnu 2017 neumoznila hydrologicka situace v po-
vodi dosdhnout v tomto rybnice normilni hladiny, kterd byla béZna v predchozich letech.
Tento rybnik byl tedy cely rok tzv. ,pod stav‘. Rybarsky hospodar tak byl postaven pred
dilema, zda mit oba rybniky vyznamné popusténé, nebo se snazit co nejvice napustit
alespon jeden z nich a na ném se pokusit realizovat hospodaisky vysledek. Rybnikaistvi
Pohoftelice, a. s., sice zvolilo druhou z uvedenych moznosti, ale presto jesté v bfeznu 2017
pocitalo s tim, Ze bude-li dostatek srazek na to, aby se dal Dolni muslovsky rybnik vice
napustit, vyuZije toho a dosadi tam alespon pladek. Tato situace v§ak nenastala, a tak byl
tento rybnik po cely rok bez hospodatské rybi obsidky (bez ryb vSak rybnik nezustal
uplné, pii sledovani v priabéhu roku byla v rybnice zaznamendna pritomnost stievlicky
vychodni, ale nedo$lo k vyraznému nartstu jeji populace).

Kombinace vySe uvedenych faktorua vedla k vyletnéni Dolniho muslovského rybnika.
Celoro¢né zvodnéla zustala jen plocha pod hrazi Horniho muslovského rybnika o rozloze
cca 700 m?a ¢ast rybnic¢ni stoky.

Fyzikalné-chemické vlastnosti

Az do vyschnuti rybnika byly u jeho hrize méfeny zdkladni charakteristiky - mnoZstvi
rozpusténého kysliku ve vodé¢, salinita, vodivost a rezistivita. Kromé toho byla sledovana
i velikostni struktura pelagidlniho zooplanktonu, prihlednost vodniho sloupce, pfitom-
nost submerzni vegetace a vyskyt sinic.

Po celou dobu sledovani byla voda pruhlednd az na dno. Do poloviny kvétna byla vo-
da osidlend hrubym zooplanktonem, poté doslo k zlomu a vyskytoval se zde jen drobny
zooplankton.

Nejnizsi hodnota rozpusténého kysliku byla naméfena dne 14. Cervence. Nasyceni
v hloubce 20 cm pod hladinou tehdy ¢inilo 52 % (4,61 mg/1). Pfi tomto méfeni jiz hladina
vody nedosahovala urovné kddisté a mnozstvi rozpusténého kysliku bylo, na rozdil od
predchozich hodnot, méfeno v samotném lovisti.

Nékolik botanickych a ornitologickych postiehu

Vyznamné snizend hladina Dolniho muslovského rybnika od fijna 2016 a vyvoj pocasi
v navazujici dobé€ nasvédcovaly tomu, Ze bychom mohli byt svédky tplného letnéni tohoto
rybnika. Proto jsme se rozhodli vénovat se tomuto rybniku nad ramec rutinniho sledo-
vani v§ech rybnikt na izemi CHKO Pilava a zintenzivnili jsme jeho navstévy. Vzhledem
k odbornému zaméfeni autort se vedle fyzikalné-chemickych vlastnosti vody sledovalo
rostlinstvo obnazenych den a také avifauna.

Na rybnice nedoslo k masivnimu rozvoji riizkatce ostnitého (Ceratophyllum demer-
sum), ktery v predchozich letech dokazal pokryt celou volnou vodni hladinu. Nebyl zde
zaznamendn ani vyznamnéjsi vyskyt sinic, vodni hladinu v§ak postupné pokryly porosty
vlaknitych fas.

Na rozdil od rybnikt lednické soustavy, pfi jejichZ obnazZenych bfezich se pomérné
casto vyskytuji subhalofilni a halofilni rostlinné druhy, se nim zde Zadné halofyty za-
znamenat nepodarilo. Na dné letnéného rybnika se vyskytovaly jak druhy typické pro
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Dolni muslovsky rybnik, pohled z hraze dne 13. ¢ervna 2017. Vodni hladinu pokryvaji porosty vlaknitych fas.
(foto Vlastimil Sajfrt)

obnazena dna, napf. mochna nizka (Potentilla supina), pryskyinik lity (Ranunculus sce-
leratus), rdesno ble$nik (Persicaria lapathifolia), Stovik primorsky (Rumex maritimus)
a psarka plava (Alopecurus aequalis), tak bézZné mokiadni druhy vazané na pozdéjsi suk-
cesni stadia mokfadni vegetace, napft. sitiny ¢lankovana a smacknuta (Juncus articulatus,
J. compressus), rakos obecny (Phragmites australis) a orobinec Sirokolisty (Typha latifo-
lia). JelikoZ rybnik byl bez vody po dlouhou dobu, zacaly se sem §ifit prvni dfeviny, a to
vrby (Salix spp.) a topoly (Populus spp.). Na vyschlém bahné se uchytily i nékteré polni
plevele, napt. hefmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum,).

V poloviné€ srpna bylo dno rybnika mechanizované pomulcovano. Protoze podminky
pro vyuziti techniky byly slozité, probéhl tento zdsah zhruba jen na poloviné vegetaci
zarostlého dna rybnika. Po mulcovani navic jesté doslo k rozvoji vegetace na ploSe v okoli
rybnicni stoky, kterd byla v dobé tohoto zasahu bez rostlinného krytu a na niz jiz k mul-
¢ovani nebo k jiné disturbanci nedoslo. Na dostate¢né ploSe rybni¢niho dna tedy mohla
semena rostlin bez problémi dozrit.

Z avifauny jsme se zamérili zejména na druhy viazané na obnazena dna rybnik, a tak
nebyla zadnym pfekvapenim pravidelnd setkani s bahndky. V pfipadé sledovaného letnéni
doslo zfejmé k tak vyrazné zméné, Ze nebyly ani ¢astecné zachoviany vhodné podminky
pro hnizdéni druhu, které dany rybnik vyuzivaly v pfedchozich letech. Pfi letnéni rybni-
kit s podobnou charakteristikou je tedy zfejmé nutno pocitat s tim, Ze pro nékteré druhy
dana lokalita jako hnizdis§té pro dany rok uplné vypadne.

Dolni muslovsky rybnik ndm vSak pfipravil i nékolik nec¢ekanych ptacich setkdni. Jar-
ni ani podzimni tah bahndkt nepfinesl Zadné prekvapivé zjisténi. Ostatn€ mald rozloha
rybnika a zejména vhodné€jsi podminky pro tyto ptaky v blizkém i vzdilené€jSim okoli (Ne-
syt, Prostfedni rybnik, soustava hodoninskych rybniki) naznacovaly, Ze se tato lokalita
nestane dileZitou tahovou zastavkou. Z ¢isté tahovych bahfidka zde byl zaznamenin jen
vodous$ bahenni (Tringa glareola) v maximalnim poctu 5 ex. a vodous Sedy (Tringa ne-
bularia) v maximalnim poctu 1 ex. Z dalSich druhti se zde vyskytoval jeden par vodouse
kropenatého (Tringa ochropus), ktery byl pozorovan dne 4. dubna pfi toku. Pfi dalsich
navstévich jsme jej vSak uz nezaznamenali, takZe hnizdéni v okoli nelze potvrdit. Naproti
tomu u dalSich dvou druht bylo hnizdéni pravdépodobné, resp. potvrzené. Od mésice
cervna byl pfi kazdé navstéve rybnika pozorovan jeden par cejky chocholaté (Vanellus




Vyrecek maly odchyceny 2. ¢ervna v ¢ase mezi 23.00 a 23.50 na dné letnéného Dolniho muslovského rybnika
(foto Vlastimil Sajfrt)

vanellus). Hnizdo ani kurata vsak nebyly nalezeny, resp. pozoroviny. Nicméné na zakladé
zku$enosti a chovini téchto ptakh pfi pochuzkiach po dné rybnika je velmi pravdépodob-
né, Ze zde Cejky hnizdily, i kdyZ nejspiSe neuspésné.

To kulik fi¢ni (Charadrius dubius), ktery dno rybnika obsadil v poctu dvou part,
zde vyhnizdil uspésné. Vysledky odchytti do ndarazovych siti provadéné v mésici ervnu
ukazuji, Ze jeden pdr zfejmé o sntiSku ¢i mlddata priSel a poté se z rybnika pfesunul
na jinou lokalitu. Zbyly par byl nastésti uspésny a vyvedl minimalné jedno kufe. Z této
rodiny se podafilo dne 15. ¢ervna odchytit oba rodic¢e a mlad¢. Jak samec, tak samice
jiz méli ornitologické krouzky. Srovnani ¢iselné série s krouzkovaci databdzi potvrdilo

Cejka chocholata (foto Petr Machagek) Kulik fi¢ni (foto Petr Machacek)




Dudek chocholaty (foto Petr Machacek)

neuvértitelnou shodu ndhod - samici krouzkoval prvni z autorti dne 8. kvétna 2015 na tzv.
Koiiském pastvisku u obce Hlohovec (BV) jako ptika ve stafi +1 K, tedy ptiaka narozeného
v nékterém predchozim roce (pfesny vék nelze urcit). Samec nesl krouzek Ing. Viléma Vy-
hnalka, ktery ho krouzkoval dne 2. ¢ervence 2016 u rybnika Nesytu (k. . Hlohovec, BV)
také jako ptika ve stdfi +1 K.

Pfi navstéveé dne 2. cervna byl na rybnice poprvé pozorovan par husice 1is¢i (Tador-
na tadorna) s osmi mladaty ve stiafi jednoho dne. Vzletnosti se v8ak bohuZel nedoZilo
ani jedno. Posledni mlddé¢ bylo zaznamendno 15. Cervna, kdy bylo na rybnice samo bez
rodic¢u. Ti pfilétli az po 15 minutdch pozorovani ze sméru od rybnika Nesytu. Toto cho-
vani rodict, které neni u husic lis¢ich charakteristické (vétSinou se od mladat na rybnice
nevzdaluji, natoZ aby odlétali jinam), bylo zfejmé pfic¢inou jejich nezdaru. Proc¢ se rodice
takto netypicky chovali, nevime. Je zndmo, Ze tento druh bézné prevadi Cerstvé vylihla
mladata z hnizdnich nor i na kilometrové vzdalenosti. Proto by jim napfiklad pfi ndhlém
nedostatku potravy nebo z diivodu stdle se zmenSujici rozlohy vodni plochy, nemélo ¢init
problém prevést odrostla mladata na rybnik Nesyt, vzddleny cca 2,5 km, kde byly podmin-
ky pro neruseny vyvoj mladat po celou dobu pfiznivé.

Nékteré druhy, které na rybnice béZné hnizdily v minulych letech, napf. kachna divo-
ka (Anas platyrhynchos), lyska cerna (Fulica atra) a potapka rohac (Podiceps cristatus),
zde v roce 2017 nezahnizdily. Kromé kachny divoké nebyly tyto druhy ani pozoroviny.

Letnéné dno, resp. potrava zpfistupnénd snizenou hladinou, v8ak prilakalo jednoho
dudka chocholatého (Upupa epops). Byl pozorovin 4. dubna, zobikem z pisc¢itého dna
sbiral potravu a umné se pfi tom proplétal porostem rikosu.

Nejvétsi prekvapeni vSak prislo tésné pred ptlnoci dne 2. ¢ervna, kdy pfi odchytu
kuliku fi¢nich uvizl v ndrazové siti vyrecek maly (Otus scops). Tento prvni odchyceny
a okrouzkovany vyrecek na izemi CHKO Pilava byl chycen ve spodnim poli v siti nata-
zené nad vodni hladinou. Pfi odchytu byla pouzita nahravka toku kulika, ktera ho moh-
la nad letnény rybnik pfildkat. Pfed odchytem ani po ném nebyl tento druh akusticky
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zaznamenan, jednalo se tedy s velkou pravdépodobnosti o priitazného jedince. Nicméné
okolni krajina poskytuje této sovicce dostatek hnizdnich i potravnich moznosti (ostatné
posledni zndmé hnizdéni v roce 2013 probéhlo jen cca 2,7 km od mista odchytu).

Zaver

Letnéni Dolniho muslovského rybnika nepfineslo Zidna botanicka piekvapiva zjiSténi,
pfisp€lo vsak k obnové semenné banky vegetace obnaZenych den.

Ornitologickad pozorovani na Dolnim muslovském rybnice potvrdila znimou zkuSe-
nost, Ze letnéni ovliviiuje druhové sloZeni hnizdicich ptaku. Z ptaka vazanych na obnaze-
né dno tuto moznost prokazatelné vyuzili k hnizdéni jen ¢ejka chocholata a kulik fi¢ni.
Vyskyt rodinky husice 1is¢i 1ze také jednoznac¢né prifknout letnéni, resp. mélké vodé, ve
které tento druh sbird potravu (zoobentos). Pro netypické chovani rodi¢i nemime vy-
svétleni. Nezahnizdéni rybozravé potapky rohdce urcité souvisi s nedostatkem potravy
a materidlu na stavbu plovouciho hnizda (submerzni vegetace). U kachny divoké a lysky
cerné nelze jednoznac¢nou pric¢inu absence hnizdéni stanovit. Pozorovani dudka chocho-
latého dobfe vystihuje, jak ptici dokdZou okamzité reagovat na zmény ve svém okoli,
zatimco zalet vyreCka malého je zfejmé€ opravdu jen dilem nahody.

Vlastimil Sajfrt - Helena ProkeSova
The summer drainage of the Dolni muslovsky Pond in 2017

Dolni muslovsky pond with an area of 5.95 ha is located east of Mikulov. The cli-
matic conditions, especially the rainfall deficit in the years since 2015 causing the
shortage of groundwater, resulted in 2017 in the summer drainage of the pond. Only
the area of about 700 m? under the dam of the Horni muslovsky pond and a part of the
pond canal remained flooded all year round. The pond remained free of commercial
fish for the whole year. The presence of the stone moroko was recorded, but there was
no significant increase in its number.

Physical and chemical properties were monitored from February to mid August
when the water dried out. Throughout the monitoring, the water column was clear
to the bottom, the presence of the gross pelagic zooplankton was last recorded in
mid-May. The lowest amount of dissolved oxygen was found on July 14 (52 % at a depth
of 20 cm below the surface). There was no massive development of the hornwort (Ce-
ratophyllum demersum) as in previous years. There was also no significant development
of cyanobacteria, but the water surface was gradually overgrown with fibrous algae.

At the bottom of the drained pond both the plant species typical for exposed bot-
tom, as well as common wetland species tied to later successive stages of wetland
vegetation were observed. Woody species began to spread at the bottom of the pond,
namely the willows (Salix spp.) and poplars (Populus spp.) along with some field
weeds, such as the scentless mayweed (Iripleurospermum inodorum). Halophytes
known for example with the Lednice pond systems were not recorded.

The ornithological observations at the Dolni muslovsky pond confirm the expe-
rience that the the drainage affects the species composition of the nesting birds. Spe-
cies that nestled in previous years with higher levels were not recorded at all (Mallard,
Eurasion coot, Great crested grebe). The newly created situation was used for nesting
the Northern lapwing and the Little ringed plover. Shallow water also attracted
a family of Common shelduk. The Hoopoe was observed foraging and the Eurasian
scops owl was captured in impact nets.




