











Reichelova cihelna v Bulharech, nedatovano - po€atek 20. stoleti (pfevzato z knihy: VOGEL, Alfred: In Pulgram daheim.
Geschichte, Geschichten, Bilder einer deutschen Gemeinde im letzten Thayaboden/Stiidméhren. Wien 1991, s. 234-235.)

A celkovy pohled, tentokrat na Langerovu cihelnu - 1. kvétna 1959 (soukroma shirka Stanislava Schneidera)
k likvidaci - hlavni pfic¢inu pfedstavovala nepouZitelnost majetku. Uvedenou likvidaci byl
povéfen MNV v Pulgirech, kterému také prislusel dozor nad majetkem.!?

Firma Reichel, Konig, Jerdbek se s velkou pravdépodobnosti nemohla svou vyrobou rov-
nat modernizovanému typu kruhovych cihelen, a proto byla po valce zafazena do kategorie
C (béhem vilky mél byt podnik mimo provoz). Pozemek byl pozdéji vyuzit jako piskovna.

10 Tamtéz. List €. j. €. 3416/1/VI-47 s datem 1. bfezna 1947.
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Josef Langer - Bulhary

Poslednim, nejmodernéjsim a nejdéle fungujicim podnikem v obci Bulhary byla cihelna
Josefa Langera. Ve vypisu Zivnostenského rejstfiku je uvedeno, Ze Josef Langer se narodil
v roce 1902 v Pulgirech, kdeZto v samotné knize Zivnostenského rejstfiku je zapsin rok
narozeni 1886 a misto narozeni Pasohlavky. Tak ¢i tak, dne 2. Cervna 1928 podal Josef
Langer Zivnostenské ohldSeni a jiz 21. ¢ervna téhoz roku mu byl vydan Zivnostensky list na
vyrobu cihel v kruhové peci v Bulharech. Jesté pred podanim samotné zadosti mél dokon-
ce 4. kvétna dostat pod €. 6061 schvaleni ke stavbé zavodu."' Letopocet 1928 je tedy mozné
povazovat za realny rok vzniku, pfipadné modernizace byvalé Folkovy cihelny,!? ktera méla
byt zbudovana v roce 1908 a kterd po prvai svétové valce, tj. ve dvacatych letech minulého
stoleti, zpustla (viz citace ¢. 12). Podnik se nachdzel v katastru obce na jejim konci, nékolik
set metra od hlavni cesty do Milovic.!?

Béhem némecké okupace nebyla cihelna jiz v provozu a v roce 1946 byla jakoZto né-
mecky majetek zkonfiskovana. (Podnik byl zkonfiskovan podle dekretu ¢. 108/1945 Sb. [ze
dne 25. fijna 1945] vymérem ¢. j. 13019/46 dne 3. Cervence 1946.)"

Presto jiz 18. kvétna 1945 zadal dopisem sepsanym vlastni rukou v Dolnich Bojanovi-
cich jisty Jan Pulkriabek MNV v Bulharech o pfidé€leni mistniho podniku i s inventafem
a patficnymi pozemkKy. Zadatel se narodil, jak sim uvadi, 1. ¢ervna 1897 v Dolnich Boja-
novicich a stravil pét let v obecné, tfi roky v méstanské a dva roky v Zivnostenské Skole
(posledni jmenovand v Olomouci), kde se vyucil jako cihldfsky mistr. Mluvil i psal v ¢eském
a némeckém jazyce a pravdépodobné ovladal i mluvenou francouzstinu. Po dobu okupace
byl ilegalné ¢inny a byl za to trestin karnym tiborem. Na zavér svého listu Zadal Jan Pulkra-
bek pro svou manzelku, porodni asistentku, o povoleni k provozovani porodni praxe v pii-
déleném domku ve mésté. Mistni narodni vybor v zastoupeni (mimo jiné) Josefa Brocka
a Aloise Tomastika doporudil jeho Zidost ke kladnému vyfizeni.

1 SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart 498, inv. ¢. 1811, fol. 178a-198a (Cihelna
Bulhary fy Josef Langer 1945-1954); SOKA Bfeclav, fond A 1 (Okresni tifad Mikulov), kniha ¢. 22, s. 169
(Zivnostensky rejstiik 1925-1938).

12 SOkA Bfeclav, fond A 1 (Okresni titad Mikulov), kniha &. 20, s. 94 (Zivnostensky rejstiik 1909-1924).
Vroce 1908 (pfesnéji 5. dubna) pozidali jisty pan Anton Folk s Josefem Konigem a jeho synem Antonem
(a Eduardem?) Konigem o zivnostenskou koncesi na stavbu dalsi kruhové pece v obci - v mistech byvalé
pece Antona Folka z Milovic! (Snad jde o téhoZ pana Antona Folka, ¢i pravdépodobnéji o jeho predka,
nebot jsou znamy cihly s kolky napf. FA.) Bylo jim vyhovéno 10. ¢ervence téhoz roku a pod ¢. 6061 dne
4. kvétna dostali i povoleni ke stavbé pfipadného zidvodu. Poslednim majitelem tohoto ziavodu byl pra-
vé Josef Langer. Folkovy cihelné vyrobky byly pdleny dfevem ¢i uhlim a kolky nesly monogram *AF¥,
AZ2F aj. Dtivod, pro¢ si Langer vybral Folkovu cihelnu, byl ten, Ze Josef Langer byl zetém Antona Folka!
Cihlafskym mistrem byl pak jisty pan Josef Heinzel z Wachtel.

CHYTIL, Alois: Chytilav tplny adresif Ceskoslovenské republiky. Sv. I: Morava a Slezsko, Praha-Smi-
chov 1924, s. 1296-1297; KRYCER, c. d.; VOGEL, c. d.

Srov. MZA, fond D 9 (Indikacni skici), sign. MOR213100000 (obec Bulhary 1877). Online na webu: http://
www.mza.cz/indikacniskici/.

Ve studii byla zminéna polni cesta, pozdé&ji ¢iste¢né nahrazena asfaltovou cestou. Misto, kde cihelna
stavala, je charakteristické tim, Ze na hlavni cestu do Milovic navazuji dvé kratsi cesty (dnes se zdstav-
bou dom), které se sbihaji a z ptaci perspektivy pak vytvireji pismeno V¢ ¢i ,U* Na konci domovni
zastavby a ddle po polni cesté je mozné po né€kolika stech metrech najit v mistech zaniklého podniku
mimo jiné dlouhou novéjsi halu. Langer mohl bud vyuZzit starou Folkovu cihelnu, nebo zastaralé objek-
ty zbofit a posunout nové haly o nékolik metrt dale, bliZe k hlinisti! V ifednim zaznamu sepsaném dne
25. unora 1948 se mluvi i o jistém Augustu Langerovi, snad synovi (?). Dile, Ze se podnik rozkladal na
pozemcich par. ¢. 873/3, 869/1, 886/3, 877, 878/1 ¢i 878/2 o celkové rozloze 3 ha 26 a 6m?.

MZAB, fond B 282 Nirodni pozemkovy fond Znojmo, kart. 52, nefol.

14 SOkA Bfeclay, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), inv. ¢. 1811, fol. 178a-198a (Cihelna Bulhary
fy. Josef Langer 1945-1954, dopis ¢. j. 2922/VI-1/48 ze dne 2. bfezna roku 1948). Srov. CAPKA, Fran-
tiSek - SLEZAK, Lubomir - VACULIK, Jaroslav: Nové osidleni ¢eskych zemi po druhé svétové vilce,
Brno 2005, s. 250-258.




Dne 6. Cervna 1945 zaslala Okresni spravni komise (OSK) v Mikulové MNV v Pulgirech
z povéfeni A. Kraj¢a ozndmeni, Ze nemd namitek proti jmenovani pana Jana Pulkrabka na-
rodnim spravcem v cihelné po Josefu Langerovi. Pfediani domu, movitého majetku, jakoz
i vSech ostatnich véci mélo byt provedeno za pfitomnosti dvou ¢lent nirodniho vyboru
v Pulgarech a o pfedani mél byt sepsan fadny a ¢tyfikrat vyhotoveny protokol. (Original
ajeden opis se mély nasledné zaslat OSK v Mikulové, dalsi pak panu Pulkrabkovi a posledni
se mé€l nechat v uschové na MNV v Pulgirech.)

Do dnesniho dne se zachoval dany protokolirni zapis (C. j. 6336/VI-45), ktery vypraco-
vala sprivni komise v Pulgarech dne 20. ¢ervna 1945. Obsahuje informace o pfedini movi-
tosti cihelny po Némci Josefu Langerovi do vedeni pana Jana Pulkrdbka, jmenovaného do
funkce narodniho spravce Okresni spravni komisi v Mikulové. Stav objektti vypadal nasle-
dovné: jedna kruhovi pec, kterd vyZadovala v brzké dobé vnitfni opravy, dvé obytné budo-
vy - jedna jako byt pro sprivce a druha pro dé€lniky - vyzadujici téZ velké opravy a ipravy
(objekt byl bez vnitiniho vybaveni). Dile $est $op na suseni cihel, 191 480 susenych cihel,
¢tyfi uhelné tacky, 21 trakaia, 200 kust kfidlicovych ramka, 20 kusu cihlovych formicek
a 16 kusti ocelovych past (7 x 200 x 5 000 mm).

Prvni dolozeny dopis z roku 1946 je datovan k 13. srpnu a Okresni narodni vybor v Mi-
kulové v ném novému narodnimu spravci Pulkrabkovi ulozil, aby z diivodu zarazeni firmy do
kategorie B (podniky zlistavajici prozatim v klidu), zastavil ru¢ni vyrobu cihel, nebot k vy-
palu nemélo byt pfidéleno potfebné uhli. Dile mél adresat podat mistnimu ufadu hlaSeni
o mnozstvi cihel a spojit se s okresnim pramyslovym duvérnikem majorem Josefem Janstou,
narodnim spravcem vapenek v Mikulové, ktery mél poskytnout dalsi instrukce (a provést
samotny vypal). Zaméstnanci pak méli byt preloZeni do jiného pfibuzného podniku.”

Dokumenty z roku 1947 chybi. Koncem ledna 1948 doslo k persondlni zméné ve
funkci narodniho spravce, nebot podnik presel do spravy okresu. Stal se jim (vymérem
¢.j. 1019-1Va/29-48 ze dne 17. inora 1948) Jan Dufek, technicky ufednik ONV v Mikulové.
Jmenovany se narodil dne 18. kvétna 1907 v Rybicich a byl absolventem nizsi pramyslové
Skoly ve stavebnim oboru. Z tohoto diivodu mél mit praktické i teoretické znalosti v cih-
lafském oboru, ale i pfesto mél byt bezprostfednim dozorem a fizenim vyroby povéfen
cihlafsky mistr, jehoz mél okres pfijmout do svych sluzeb.!¢

Je tfeba fici, Ze béhem ptisobeni narodniho spravce Jana Pulkridbka neprobéhlo v podni-
ku zfejmé nikdy fadné vyuctovani, i kdyz Pulkribek toto nafceni pozd¢ji razantné popiral.
Pfi pfedini cihelny novému narodnimu spravci Janu Dufkovi, za pfitomnosti Jana Pulkrabka

5 SOkA Breclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), inv. ¢. 1811, fol. 178a-198a (Cihelna Bulha-
ry fy. Josef Langer 1945-1954, list ¢. j. 20255/1/V1-46); SOKA Bfeclav, fond A 2 (Okresni nirodni vybor
Mikulov), inv. 18006, fol. 81a-159a, hl. fol. 117a-118a, 149a-152a (Zpriva o revizi narodni spravy cihelen
v Novosedlech, Bulharech, Uvalech 1948). V podniku mélo byt vyrobeno pouze kolem 4 500ks cihel.
Jinak ale byla v kruhové peci vypilena pfevzata zisoba 191 480ks surovych cihel a dile ze zlikvidova-
né cihelny v Nejdku bylo sem pfivezeno 172 650ks surovych cihel. Pfi pfedani majetku do rukou pana
Pulkribka byli pfitomni zdstupci obce Pulgir Metod¢j Hrdina a Josef Bures. Pulkribek mél byt jmeno-
van narodnim spravcem povéfovacim dekretem €. j. 10/1326 ze dne 15. fijna 1945. V Pulgirech byl jesté
dne 19. bfezna 1946 zaslan Okresnimu reviznimu sboru v Mikulové list, ktery informoval (na zikladé
provedené revize narodni spravy fy Cihelna Langer) o (pro)zatimnim schvileni ¢innosti nirodniho
spravce pana Jana Pulkrabka, protoZe narodni spravce vyhovoval po strance statni spolehlivosti, mrav-
ni zachovalosti a odborné kvalifikace.

16 SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), inv. ¢. 1811, fol. 178a-198a (Cihelna Bulhary fy.
Josef Langer 1945-1954). V poslednim mésici roku, tj. 4. prosince 1946, byl zaslin Zemskym narodnim
vyborem v Brné list €. j. 22201/V1/5-46 s informacemi, Ze v cihelné fy Langer v Pulgirech se nachazi
asi 230 000 surovych cihel z doby okupace, které se momentdlné vypaluji. Pfidé€l paliva pfitom cihel-
na obdrZela od Hospodiiské skupiny keramického priamyslu v Praze. Slo o reakci na dopis Zemského
nirodniho vyboru (ZNV) v Brné€ ¢. j. 9288-1Va/29-47. Vymérem ¢. j. 1019-1Va/29-48 podanym 17. ino-
ra 1948 ZNV v Brné€ ustanovil podle § 10 dekretu ¢. 5/1945 Sb. Jana Dufka narodnim spravcem podniku
a majetku firmy Josef Langer, kruhova cihelna v Pulgirech v mikulovském okrese. Dosavadni nirodni
spravce Jan Pulkriabek byl timto rozhodnutim odvolin a ndsledné mu bylo uloZeno, aby provedl fidné
vyuctovani za dobu svého ptisobeni v podniku. VONV v Mikulové prezentoviano dne 25. inora pod
&.2922/V1/48. Srov. CAPKA - SLEZAK - VACULIK, c. d., s. 233-238.
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Historie

a predsedy MNV v Bulharech pana (?) Malovaného, byl dne 18. biezna 1948 odevzdin pouze
pfedavaci protokol,” coz ovSem nebylo u narodni spravy ani u jinych podnikt v republice
v dané dob€ neobvyklé.

O rok pozdé&ji byla vyroba uplné zastavena. Presto i tehdy mohlo dojit k relativné rych-
1é obnové provozu, nebot pro rok 1949 se sice pocitalo s plinovanou okresni spotiebou
cihel 2 855 000 kust a planovanou vyrobou 4 300 000 kust, ¢imZ mél vzniknout piebytek
1 445 000 kust cihel, ale ponévadz cihelna Pisk v Mikulové v uvedeném roce 1949 nevyra-
béla ani neméla pro rok 1950 predepsany plin vyroby, hrozilo, Ze v okrese bude nedosta-
tek stavebnich cihel.

Evidentné vSak vyfazeni mikulovské fabriky z ¢innosti nebylo divodem pro znovu-
zprovoznéni staré Langerovy cihelny, protoZe ucetni spisy o pfipadné vyrobé mlc¢i. AZ
v roce 1952 se znovu objevuje myslenka obnoveni cihlaiské tradice v obci - listem, ktery
zaslal ONV v Mikulové dne 13. tinora 1952 Krajskému narodnimu vyboru (KNV) v Brné
a ktery informoval o renovacnich zamérech Okresniho stavebniho komunilniho podniku
v Mikulové, ponévadz:

1) Cihelna v Bulharech méla velmi dobré podminky pro vyrobu a rozsihlé hlinisté, kde se
nachdzela vysoce kvalitni cihlafska hlina hodici se pro vyrobu vSech druht cihlafskych
vyrobki.

2) Objekt se nachdzel v dobrém stavu, pec byla téZ v zachovalém stavu - §lo 0 novéjsi typ
se 16 komorami, pfiCemz kazdd méla kapacitu asi 8 000 kust, takZe celkova kapacita
cihelny ¢inila 120 000 kust cihel.

3) Otazka pracovnich sil byla projednana s ONV a bylo konstatovano, Ze obsazeni této ci-
helny by necinilo obtiZe, protoZe v samotné obci je dost starousedliktl, ktefi by mohli
byt v podniku zaméstnavani. Jedinym problémem by byl nedostatek né€kolika kvalitnich
odbornych zaméstnancu.

Demolice Langerova podniku kolem roku 1975
(soukroma sbirka Stanislava Schneidera)

UZ v uvedeném roce 1952 bylo poukdzino na nejvétsi problém kazdého investi¢niho pla-
nu - na potfebu nemalého financ¢niho kapitalu. Celkem mély naklady na obnovu provozu
Cinit asi 4-5 miliont K¢s, a to mj. na opravu a zlepSeni komunikace, tj. zpevnéni vozovky
o délce cca 400 m, jelikoZ cihelna byla napojena na okresni silnici pouze mékkou polni
cestou. Dile bylo potfeba zavést elektrickou pripojku o délce cca 200-300 m, vybudovat
nové susarny a doplnit strojni zafizeni.

Z dtivodu zadosti o nemalou sumu bylo doporuceno, aby KNV vyslal na misto odbor-
nou komisi, kterd by celou zileZitost posoudila a rozhodla o pfipadném obnoveni provozu

7 SOKA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), inv. 1806, fol. 81a-159a, hl. fol. 117a-118a,
149a-152a (Zprava o revizi nirodni spravy cihelen v Novosedlech, Bulharech, Uvalech 1948).




v daném podniku. (JiZ v roce 1951 danou zilezitost Setfila komise technického referitu
KNV, jez se vSak vyjadfila k pfipadné obnové negativné. Diivodem tohoto rozhodnuti byla,
podle nazoru ONV, nizka celorepublikovi poptavka po cihlaiském materidlu.)

Ani rok 1952 neznamenal zacitek renovace, piesto se pro rok 1955 pocitalo s tim, Ze
pfi uvedeni podniku do provozu a pfi pfipadném zvySeni vyroby by se mohlo vyrobit ko-
lem Sesti miliont kust cihel. Za rok 1954 se mély naklady vySplhat na 1 000 000 K¢s, a to
hlavné za price stavebni: Sest susiren, dvé kolny na zasoby, generdlni oprava strojovny,
pece a dvou bytovych jednotek, zavedeni elektrického proudu s vlastnim transformato-
rem a vyciSténi studni, pripadné zavedeni vodovodu, uprava cca 800 m vozovky. Dile se
pfedpoklidalo kompletni moderni strojové vybaveni a jiZ v roce 1955 se pocitalo s 35 za-
méstnanci. Pfi zajiSténi paliva na chod vyroby mohla mit uvedena cihelna celoro¢ni provoz
a mohla dodavat sortiment veSkerého cihlafského zboZzi véetné tvarnic, stropnic a krytiny.
Penize mély byt sehnany pokud mozno do konce roku 1954 a o rok pozdéji se dle plinu
mohlo zacit se samotnou vyrobou.'"® Ani tentokrit se v§ak zimér nerealizoval.

Dopisem s datem 14. kvétna 1959 oznamil Okresni pramyslovy podnik v Mikulové dalsi
zamér tykajici se rekonstrukce cihelny v Bulharech, kde byla (stile) cihelnd pec v pomérné
dobrém stavu (o ro¢ni kapacité 4-5 milionti kusti palenych cihel) a v tésné blizkosti se
nachazelo téméf nevyCerpatelné mnozstvi dobré cihlafské hliny na vyrobu cihel. Okresni
komunalni podnik argumentoval i tim, Ze vzhledem k rostouci vystavbé a nedostatku pale-
nych cihel by bylo vhodné uvaZovat o uvedeni dané cihelny do provozu. V prvni fazi by bylo
nutné uskutecnit potfebné opravy a provést opatfeni pro zahdjeni samotné vyroby jako:

1) znovuzfizeni ¢astecné pobofené strojovny

2) vybaveni starSimi stroji (lis, vilce, podavac, korec¢kové rypadlo, ,odfezovak®, elektricky
motor)

3) pripojeni elektrického vedeni s transformatorem

4) vodoinstalacni pfipojeni s Cerpadlem

5) pofizeni polni drahy s vozikem na hlinu, surové cihly, na navazku a vyvazku (starsi)

06) zfizeni susaren, pfipadné vétsiho mnozstvi pfenosnych zistresku

7) opraveni pece s dodianim nasypnych kanilka s poklopy

Predpokladand suma za dané provizorni opatfeni byla vycislena na cca 250 000 K¢s. Pra-
covnici cihelny méli byt z Bulhar a z okolnich obci. V zavéru dopisu priimyslovy podnik
odavodnil sviij zamér tim, Ze ...vzhledem k nedostatecné pracovni prileZitosti v okrese
Mikulov by bylo vice nez nutné uvést dany podnik do provozu, na druhou stranu vSak
doufal, Ze touto zidosti nebudou kriceny (dalsi) nutné a jiz pfedlozené pozadavky jako
vystavba autoopraven a haly na stroje a zafizeni. Relativné nizké pocatec¢ni niklady (oproti
roku 1952) znamenaly, Ze se v budoucnu musi pocitat s nutnymi moderniza¢nimi Gprava-
mi, tj. obstardni novych stroju ¢i dikladné vybaveni socidlniho zafizeni.

Jelikoz i pfedchozi vyslané komise KNV v Brné dany ndvrh zamitly, a to primarné z du-
vodu pfili§ velké vzdilenosti cihelny od Zelezni¢ni stanice v Lednici (6 km) a znac¢né fi-
nancni sumé, ktera by byla zapotfebi k uskutecnéni zaméru, ani tentokrit nebyl projekt
doporucen k realizaci.

Jak shrnul R. Hrtiza ve svém nedatovaném soupisu (tfi) cihelen okresu Mikulov: Tato
[byvald Langerova] cihelna je jiz delsi dobu v klidu, ackoliv zdsoba materidlu, a to hod-
notného, je na 5 let nevycerpatelnd. Materidl je takové Rvality, Ze se dd pouZit na vyrobu
tvdrnic, je lehce zpracovatelny a vyska sloje, jen rozpracované, je priimerné 17 m.

V cihelné je pec na vypal cihel s kapacitou cca 100 000 kusii — 16ti komorovd, kterd
potiebuje malou opravu klenby, ve dvou komordch preloZeni krytiny stiechy (a) opravu
komina, ktery je od shora asi 5 m praskly, postaveni pristiesku okolo pece.

18 SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), inv. ¢. 1811, fol. 178a-198a (Cihelna Bulhary
fy. Josef Langer 1945-1954, list ze 13. inora 1952 ¢.j. VIII-152-13/11-1952).
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Prvni, nekolorovany plan byvalé bulharské kruhové cihelny od Jozefa Misinského z roku 1967
(soukroma sbirka Stanislava Schneidera)

Budouva strojovny je v dobrém stavu, bude vsak nuiné opravit okna a dvere. Susdrny
v této cihelné nejsou, bude nutno stavét nové. V cihelné jsou dvé bytové jednotky v dosti
dobrém stavu. Voda je primo v hlinisti, jsou tam dvé studny!

Moznosti ziizeni moderni cihelny ze stdvajicich objektii v Bulharech jsou, taktéz pra-
covni sili (sic") v misté by bylo mozné obstarat. Cihelna by mohla pracovat po cely rok
nepretrzite!"

Hospodareni podniku

Z davodu, Ze narodni spravce Pulkrabek zfejmé nikdy fadné nevypracoval ucetni uzavér-
ku (dle jeho slov se dané knihy ztratily) a cihelna byla navic dina do Dufkovy sprivy bez
jakéhokoliv vyuctovani, byli revizni tfednici nuceni sestavit veSkeré ucetni uzavérky zpét-
né. Z uvedeného seznamu je ziejmé, ze od poloviny roku 1945 cihelna vykazovala ztratu
8 763 K¢&s 20 haléfu, za rok 1946 byla ztrata 131 217 K¢s 88 haléft, v roce 1947 byl naopak
jisty zisk 47 733 Kc¢s 80 haléf, ale v ucetnim obdobi do konce bfezna 1948 se objevuje jiz
opét drobni ztrita 837 KCs, celkem tedy byla firma ve ztraté 93 084 Kcs 28 haléiu. Uve-
deny zisk navic nevychizel z provozu, ale z pocatecni zasoby cihel, kterou zajistil spravce
Pulkribek, a z mnohem vyssi bilance, neZ se ptivodné pfredpokliddalo.

Pfes existencni problémy cihelny byla snaha udrzZetjiv provozu (1952) a po ukonceni vy-
roby zas snaha ji opé€t vratit do vyrobniho procesu (1959). Jak jiz bylo uvedeno, v roce 1955
m¢él podnik vyrobit dokonce Sest miliont kust cihel a potfebni zaméstnanci méli pochazet
pfimo z Bulhar a nejbliz§iho okoli. Nakonec ale nebyl o dfive moderni a prosperujici podnik
zajem - na dopise z roku 1959 je uvedena pozniamka podnik nedoporucuje. Z. dochované-
ho spisového (archivniho) materidlu vyplyva, Ze poptavku po cihlach hlavné v padesatych

9 SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), inv. ¢. 1804, fol. 40a-72a, hl. fol. 52a, 71a,b
(Zpravy o stavu v cihelndch, vyrobni situace, pfipravenost vyroby cihel 1947-1959).
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Druhy plan od Jozefa MiSinského, nedatovano - rok 1967 (?)
(soukroma shirka Stanislava Schneidera)
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(soukroma sbirka Stanislava Schneidera)
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letech minulého stoleti zajistovaly jiZ jen cihelny v Novosedlech a v Hevliné.?° Doslo tedy
k likvidaci cihelny, kolem roku 1975 byl odstfelen komin (viz obrazova pfiloha).

S byvalou kruhovou cihelnou v Bulharech jsou spojovany tii plany od Jozefa MiSinské-
ho, datovany je pouze jediny, a to rokem 1967. Zda se v uvedeném roce pocitalo s pfipad-
nou obnovou vyroby, neni jisté. Plany jsou nekolorované, opatfené legendou, ale bez uve-
deni lokalizace. Navic jednotlivé rozméry cihelny nejsou totozné. Na jednom z plant ma
zaklad pece rozméry 17,60 x 10,70 m, na dalsich dvou pak 14 x 8,30 m; vyska se pohybuje
kolem 3 m. Uvniti samotné pece se mélo nachdzet Sest (velkych) komor s rozméry jedné
komory 5 x 2,60 m, ve druhé varianté€ 6,20 x 2,60 m. Kapacita byla stanovena (odhadnuta?)
na 5 000 kust cihel na jednu komoru, dle druhého plianu na 7 000-10 000 kust cihel (tyto
udaje se navic rozchizeji s vySe uvedenymi informacemi). Komin se nachizel uprostied
objektu a nad budovou ¢nél do vyse 15 m.

Viléem Oser - Uvaly v Valtic

Cihelna, kterd byva v pramenech oznacovana jako parni, kruhova ¢i podle majitele Oserova,
se nachizela v obci Uvaly (némecky Garschéntal - Krdsné Udoli), lezici necelych 5 km od
meésta Valtic. Vznik tohoto podniku byva spojovin se zanikem méstské cihelny ve Valticich.
Komin cihelny tvofil vedle mistniho kostela dominantu a zaroven orientac¢ni bod obce.?

Majitel cihelny je zndm jen jeden, a to jisty pan Vilém (Wilhelm) Ignaz Oser, némec-
ké nirodnosti, narozen v roce 1874 v Mikulové. Dne 27. dubna 1927 podal ziadost o zapis
(pfidéleni cisla Zivnostenského ohlaseni) do Zivnostenského rejstiiku a jiz 11. kvétna bylo
jeho Zadosti vyhovéno.?? Podnik stal na zacatku obce, po levé strané pfi cesté z Valtic. Pu-
dorys hlavni budovy, kde se nachazela kruhova pec, kterd byla patrova, mél rozméry cca
60 x 20 m. (Po zru$eni cihelny se v patie konaly spoleCenské akce a riizné zibavy a pozdéji
se zde chovala i drtibeZz.) V aredlu nechybéla ani studna.

Cihly byly oznaceny kolkem W-¢islo-O (napfiklad W8O). Za druhé svétové vilky se zde
mély udajné razit cihly s hakovym kfiZzem, které mé€ly byt odvizeny ze starého valtického
nadrazi do Vidné. Podle jedné ze zprav Ministerstva primyslu vSak byla cihelna mimo pro-
voz jiz od roku 1933 - v Zivnostenském rejstiiku je pozndmka, Ze podnik (tj. Zivnost) byl
v klidu od 15. bfezna 1934.%

Zpravy z vile¢ného obdobi prozatim chybi. Prvni je az ze 13. prosince roku 1945, kdy
Okresni spravni komise Zivnostensko-primyslového referatu v Mikulové potvrdila, Ze pan
Jaroslav Zalud, stavitel narozeny 31. prosince 1911 v Plzni, byl vymérem &. j. 6274/1/1V ze
dne 10. fijna 1945 povéfen nirodni spravou cihelny v Uvalech. Uvedeni cihelna byla zafa-
zena Ministerstvem primyslu mezi podniky nezbytné nutné, a sice do skupiny A(2), takze
neméla byt pfi provadéni restituci pramyslovych podnikt uzaviena.

O rok pozdé&ji, 22. listopadu 1946, zaslalo Ministerstvo pramyslu v Praze prostfednictvim
Ing. Vodicky pramyslovému referatu ONV v Mikulové oznidmenti, Ze na oblastni konferenci

20 SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), inv. 18006, fol. 81a-159a, hl. fol. 117a-118a,
149a-152a (Zpriva o revizi nirodni sprivy cihelen v Novosedlech, Bulharech, Uvalech 1948). Pozemek
cihelny mél rozlohu 5 ha, ale narodni sprava jednala o dal$ich 3 ha, 23 a 47 m?.

21 SOKA Bfeclav, fond B 73 (Archiv mésta Valtice), kniha ¢. 295 (Obecni ucty - rok 1930). Provoz obecni
cihelny byl ukoncen (pravdépodobné) v roce 1930, nebot z pozdéjsich let chybi v méstskych knihdch
ucetni material k danému podniku.

22 SOKA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart 498, inv. ¢. 1817, fol. 373a (Parni cihel-
na Uvaly fy. Vilém Oser 1945-1948); SOkA Bieclav, fond A 1 (Okresni tfad Mikulov), kniha &. 22, s. 216
(Zivnostensky rejstiik 1925-1938).

3 Vypovéd avalskych pamétniku, pf. Karla Ly¢kova (rozena Hrabcova), ro¢. 1942. Rozhovor ze dne 25. dub-
na 2014; Srov. RAKOVSKA, Lada: O cihelnich (6), Valticky zpravodaj, ro¢. 2008, 6. srpna, s. 7; SOkA Biec-
lav, fond A 1 (Okresni tifad Mikulov), kniha ¢. 22, s. 216 (Zivnostensky rejstfik 1925-1938).
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Gruss aus GARSCHONTAL.
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Pohlednice Gruss aus Garschontal (Pozdrav z Uval) s osmibokym kominem mistni cihelny, nedatovano, pravdépodobné
tficata léta minulého stoleti (soukroma sbirka Daniela Lycky)

konané ve Znojmé (neni ale uvedeno datum kondni) byla cihelna fy Vilém Oser Uvaly zataze-
na do skupiny podniki A(2), tj. do skupiny zavodd, s jejichZ provozem se pocitalo. Nasledné
bylo zjisténo, Ze je firma bez nirodniho spravce, nebot byvaly spravce pan Zalud se funkce
vzdal a nikdo jiny zatim ustanoven nebyl. Ministerstvo primyslu proto Zadalo o sdéleni, z ja-
kého diivodu byl tento podnik bez nirodniho spravce. Okresni nirodni vybor v Mikulové
odpoveédél 14. prosince roku 1946, Ze cihelna, o niz ONV v Mikulové pozadal o pridéleni do
svého vlastnictvi, byla v dané chvili spravovana primyslovym davérnikem okresu Josefem
JanStou a Ze vybor navic nezamyslel az do kone¢ného rozhodnuti jmenovat narodniho sprav-
ce, protoze dosavadni vedeni bylo odborné a ziroveil nebyl na obzoru vhodny uchazec pro
narodni spravu uvedené cihelny. V podniku se navic konaly pfipravy pro vypal surovych ci-
hel, pficemz vypal mél probéhnout v nejblizsich dnech. (Doklad na vypal, ktery mél provést
pravé Josef Jansta, byl udélen jiz 5. zafi téhoz roku.)*

Dne 25. listopadu poslal pan FrantiSek Hlavacek, majitel cihelny Otnice u Sokolnic, Na-
rodnimu vyboru v Uvalech u Valtic Zidost o udéleni spravy v mistni cihelné, nebot podle
informaci Hospodaiské skupiny tehdejsi spravce ke dni 1. bfezna 1946 ukondil svou ¢in-
nost v podniku a nastoupil vojenskou sluzbu. Za udéleny post byl pan Hlaviacek ochoten
zlikvidovat svou cihelnu, kterd méla jiz nedostatek hliny. ONV v Mikulové vSak panu Fran-
tiSku Hlavackovi oznamil, Ze nema zijem ustanovit nového niarodniho sprivce, protoze
sam pozddal o pfidéleni cihelny do vlastnictvi. Provoz cihelny byl pak svéfen primyslové-
mu davérnikovi mikulovského okresu.?

24 SOKA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. ¢. 1817, fol. 359a-377a (Cihelna
Uvaly fy Vilém Oser 1945-1948); SOkA Bieclav, fond A 2 (Okresni nirodni vybor Mikulov), kart. 498,
inv. ¢. 18006, fol. 81a-159a, hl. fol. 119a, 152a (Zpriva o revizi narodni spravy cihelen v Novosedlech,
Bulharech, Uvalech 1948, dopis ze dne 22. listopadu 1946 m4 ¢. j. X1/2-308786/46).

% SOKkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. ¢. 1817, fol. 359a-377a (Cihelna
Uvaly fy. Vilém Oser 1945-1948). Uvedeny dopis byl prezentovin dne 4. prosince 1946 pod &. 1932/2
a nidslednd odpovéd odesldna 17. prosince téhoZ roku.
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Potvrzeni o udéleni narodni spravy v Uvalech panu Jaroslavu Zaludovi, SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor
Mikulov), kart. 498, inv. &. 1817, fol. 361a (Uvaly fy Vilém Oser 1945-1948).

i mard

Dne 21. kvétna roku 1947 zaslal ONV v Mikulové primyslovému referdtu Zemského na-
rodniho vyboru (ZNV) v Brné dopis, ve kterém podaval zpravu o provozu v cihelniach
v kategoriich A(1) a A(2). O uvalské ciheln¢€ je v dodatku uvedeno, Ze firma Viléma Osera
nebyla prozatim dana do provozu, jednak kvili tomu, Ze dosud nebyla provedena elektri-
fikace obce, jednak Ze byl problémem s nefunkc¢nim dieselovym motorem, pficemzZ pofi-
zeni pripadnych nihradnich soucistek by si vyzddalo neimérné naklady.?® O tfi mésice
pozdéji, pfesnéji dne 26. srpna, zaslalo Ministerstvo prumyslu v Praze prostiednictvim
Ing. Hostalka pramyslovému referitu ONV v Mikulové znovu zpravu kvli stdlé absenci
statni spravy v cihelné. Jelikoz situace nebyla dlouhodobé feSena, doslo k prefazeni pod-
niku z kategorie A do kategorie B.%

Presto je doloZen dopis ze 7. listopadu 1947 adresovany primyslovému referitu ZNV
v Brné, ve kterém stoji, Ze se predpoklida uvést do provozu cihelnu Viléma Osera do
roku 1948, nebot v jarnich mésicich mél byt dokoncen elektricky pfipoj a obstarany
potfebné stroje.?

Pfipadné udé€leni nirodni spravy se znovu redlné fesilo az zacitkem roku 1948, poné-
vadZ podnik nebyl pfechodné po konceni elektrifikace v provozu, a ONV v Mikulové mél
v planu do funkce narodniho spriavce jmenovat, podobné jako v Bulharech, Jana Dufka.

26 SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni nirodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. ¢. 1803, fol. 31a-39a, hl. fol.
38a (Zarazeni cihelen do kategorii 1947). List ze dne 21. kvétna 1947 byl pod ¢. j. 14.412/VI-47 vypra-
ven 22. kvétna 1947.

27 SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. ¢. 1817, fol. 359a-377a (Cihelna
Uvaly fy. Vilém Oser 1945-1948, zpriva ¢. j. XI/2-248.616/47).

28 SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. ¢. 1804, fol. 40a-43a (Zpravy
o stavu v cihelndch, vyrobni situaci, pfipravenosti vyroby cihel 1947-1959).

174



Historie

Mimo to ONV v Mikulové navic (znovu) pozadal o pfidéleni cihelny do vlastnictvi podle
vyhlasky OU (4. Osidlovaci Giad) a FNO (tj. Fond nirodni obnovy) v Praze ¢. 1587[/46].2°

Nasledny vymér ZNV v Brné dne 17. inora 1948 pod ¢. j. 2021-IVa/29-48 ustanovil na-
rodnim spriavcem podniku a majetku firmy Vilém Oser, cihelna v Uvalech, technického
urednika ONV v Mikulov€ pana Jana Dufka. Tim doslo ke zruSeni pfedchoziho vyméru
okresni spravni komise v Mikulové ze dne 10. fijna 1945 ¢. j. 6274/1-V], kterym byl usta-
noven niarodnim spravcem uvedené majetkové podstaty pan Jaroslav Zalud.3* Poslednim
listem, sepsanym v Mikulové dne 3. bfezna 1948, byla ZNV v Brné podana zprava, Ze doslo
ke jmenovani narodniho sprivce, zapocalo se s pripravnymi pracemi a vyrobni plan mél
byt splnén, a to i pfesto, Ze bylo podiano odvolani proti povalecné konfiskaci a fizeni do
této chvile nebylo ukonc¢eno.?

Novy narodni spravce nebyl ve své funkci dlouho, nebot jiz 19. bfezna téhoz roku na za-
kladé komisionalniho Setfeni, provadéného za pritomnosti zastupcti mimo jiné ONV v Mi-
kulové, bylo rozhodnuto zbourat a odklidit zivadnou strojovnu cihelny, podnik zlikvidovat
a néktera zafizeni pfevézt do cihelny v Bulharech.

"y T

Cihla s kolkem nesouci inicialy majitele Givalského podniku WO, tj. Wilhelma Osera (foto Daniel Lycka)

Hospodareni podniku

Podobné jako v pfipadé cihelny fy Langer v Bulharech tak ani v Uvalech nikdy nedoslo k fad-
nému vedeni ucetni agendy. Podle zaznamt a netplnych spistt ONV v Mikulové se v pod-
niku méla nachédzet k datu 6. inora 1946 ziasoba 150 000 kusu syrovych cihel a 2 000 m?

2 SOKA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. ¢. 1817, fol. 359a-377a (Cihelna
Uvaly fy. Vilém Oser 1945-1948, koncept Zidosti Zemskému nirodnimu vyboru v Brné s datem 20. led-
na 1948 k &. j. 9288-1V[-1a/29-47). Srov. CAPKA - SLEZAK - VACULIK, c. d.

30 SOkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. ¢. 1817, fol. 359a-377a (Cihelna
Uvaly fy. Vilém Oser 1945-1948). Dany vymér, podepsany referentem ZNV Dr. Hochmanem, byl pre-
zentovan v Mikulové dne 25. tinora 1948 pod ¢. 2923/V1/(48). Mimo jiné se Zadalo i o sdéleni, zda byla
firma pravoplatné konfiskovana a kterym rozhodnutim se tak stalo. Zemsky narodni vybor v Brné navic
o tfi dny pozdé&ji (tj. 20. inora) piipisem €. j. 13386-1Va/26-47 pramyslovému referatu ONV v Mikulové
pfipominal vynos ze dne 11. prosince 1947 ¢. 13386-1Va/26[-47] ve véci Zddosti zatazeni cihelny v Uva-
lech do vyrobniho procesu a zaroven zadal bezodkladné vyfizeni, pfipadné sdéleni divodu, proc¢ se tak
(do dané chvile) nestalo. Za referenta ZNV podepsan Ing. Herrmann.

3 Tamtéz. Uvedeny list (¢. j. 2923/1/VI-48) se dochoval pouze jako koncept. Slo o reakci na dopis ZNV
v Brné ¢. 13386-1Va/26-47.
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nakopané hliny. Samotny vypal zasoby surovych cihel probéhl v roce 1946 narodnim sprav-
cem cihelny v Pulgirech (Bulharech).

Revizni ufednici byli nuceni sestavit zpétné ucetni zavérky na zikladé prekontrolova-
nych zapisti v journalu a dodatcich, aby bylo moZné zjistit hospodafeni za celé obdobi
ndrodni sprivy. Za obdobi od 6. inora do 31. prosince 1946 tak objekt vykazoval ztratu
40 344 KCs 26 haléfu, za rok 1947 to bylo 18 325 K¢&s 90 haléfu, celkova ztrita tedy Cinila
58 670 K¢s 16 haléfu.

Dle sdéleni byvalého ndrodniho spriavce Pulkribka mélo byt v Uvalech vypileno:
110 000 kusu cihel, z toho bylo skute¢né odprodano dle uctt 53 340 kust a zasoba c¢italo
56 660 kusu cihel. Podle sdéleni vedouciho cihelny Dufka zustalo v cihelné (v kruhovce)
20 000 az 25 000 zlomku vypalenych cihel, které nebyly pouZity, a pod kiilnou mélo byt
naskladano a rozhazeno na 40 000 az 45 000 nevypalenych a neupotiebitelnych cihel, jez
tam mély leZet uz od roku 1931. Vzniklo tedy manko 31 660 kusti vypalenych cihel, které se
nedalo pfi revizi vysvétlit. Pravdépodobnym divodem bylo jednodus$e Spatné vyactovani
vypalenych cihel 32

V roce 1948, i prestoze se podafilo do cihelny dosadit nového narodniho spravce Jana
Dufka, byl podnik v likvidaci. Jistou ulohu zde hril vysoky dluh, $patné vedeni v letech
1945-1948 i samotné neodborné ¢i viibec zadné vedeni cihelny. PfestoZe v roce 1946 sice
doslo k vypalu nahromadéné zasoby surovych cihel a pocitalo se s objektem pfi plnéni
planu v roce 1948 - byl podnik z kategorie A pozdéji presunut do kategorie B.

MINISTERSTVO PRUMYSLU

(R 4 U .2:2_&&_'_6_151_&‘ | V PRAZE dne ._af-?.'.amue__,__m;‘
b B =L

Okresni ndrodni viber,
priuyslovi referdt,
Mikulovy -

véc: vilém Oser, cihelna, Uvaly=
pirefazeni do kategorie B.

yinisterstvo primyslu zjistilo, e cihelna difvijéiho majitele Viléms Osera
v {ivalech, okres ikikulov jest bez ndrodni spreiv;.: a Dc_\ roku 1955 mimo provez. Dédle bylo
z jisténo, Ze s provozen ecihelny nelze v d.ohlad.lzu dobd poéitati.

7 tonho dlvodu pFefazuje ministerstve primyslu tento podnik z kategorie 4 do

kategorie B.

‘! Zo ministral

LS
Za sprdvnost: ﬁ/‘/ffafm Ing-1oaldlek v.r-

Dopis ministerstva primyslu ve véci pfefazeni tvalského podniku z kategorie A do kategorie B, SOkA Beclav, fond
A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. &. 1817, fol. 359a (Uvaly fy Vilém Oser 1945-1948).

Na konec¢ny osud cihelny mély vliv i nadchdzejici udalosti a vznik hrani¢niho pasma. Dle
slov pamétnikd doslo v roce 1957 k odstfelu komina kvili tomu, aby se zabranilo ,zapad-
nim imperialistim* ve zneuZiti orienta¢niho bodu. Koncem Sedesitych let zmizela i budova

32 SOKkA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. ¢. 1806, fol. 81a-159a, hl. fol.
119a, 152a (Zpriva o revizi nirodni spravy cihelen v Novosedlech, Bulharech, Uvalech 1948). K dc¢etnimu
materidlu je potfeba jesté doplnit rok 1947, kdy ztraty podniku byly 69 835 K¢s a 40 haléi, ale prodejem
vypilenych cihel za sumu 51 508 K¢s a 50 haléft se ¢dstka sniZila na ,pouhych® 18 325 K¢s 90 haléfu.




s peci a v misté byvalého moderniho podniku Oserovy rucni kruhové (parni) cihelny se
nachizela sklidka, nyni jsou zde zahradky.?3

Zdverem bych vdd podekoval sbérateli starych cihel panu Liboru Jandorovi, byvalému sta-
rostovi obce Buhary panu Pavlu Leblochovi a Galerii Reistna, jmenovité panu Stanislavu
Schneiderovi, ktery financné podporil vznik této studie v ramci Spolku pidtel staré cihly
(web: reistna.cz/cihelny) a ddle poskytl cdst podkladii, jez jsou v prdci publikovdny.

Piiloha

Protokol sepsany dne 23. ¢ervence 1948 panem Janem Pulkribkem, byvalym narodnim
spravcem cihelny v Bulharech, v kancelafi ONV v Mikulové:

Narodil jsem se dne 1. 6. 1897 v Dolnich Bojanovicich, okres Hodonin, (...), bytem Pulgdry
¢ 212. Navstévoval jsem 5 tiid obecné skoly, 3 tiidy méstanské skoly, 2 [tfidy] Zivnosten-
ské[ho] pokracovani v Olomouci. Okresni sprdavni komise jmenovala mne vynosem ze
dne 6. cervna 1945 ndrodnim sprdavcem cihelny v Pulgdrech. (...) Vedeni cihelny jsem se
ujal dne 18. cervna 1945.

Dekretem Ministra zemédeélstvi o vilastnictvi pitdy byla mné 1. 3. 1946 pridélena used-
lost ¢ p. 218 v obci Pulgdry, okres Mikulov, do viastnictvi. Usedlost ¢. p. 218 jest cihelna,
délnické domky a obytny ditm. Po dobu okupace nebyla cihelna v provozu a ani v délnic-
kych domcich a v obytném domé nikdo nebydlel. Budovy byly ve velmi zchdtralém stavu
a cihelna potrebovala nuitné opravu. Strojni zarizeni v cihelné nebylo. Za pritomnosti
dvou clenii sprdavni komise obce Pulgdry byl zapsdn prejimaci protokol /4 x/... Pro iicet-
ni zdpisy tykajici se cihelny jsem zavedl tyto ticetni knihy: vdazanou pokladni knihu, do
které jsem zacal zapisovat dne 17/6 1945. Zapisoval jsem do ni jen rok 1945 a leden az
duben 1946, ktery jsem prepsal do nové knihy (...).

Ddle jsem zavedl vykaz prdce, do kterého jsem denné zapisoval, kolik [hodin] ktery
délnik pracoval a co délal. Byla to velkd, cernd, linkovand kniha v pevnych deskdch. Kniha
byla vedena od ledna 1946. V roce 1945 jsem mél jenom maly notes, do kterého jsem zapiso-
val, co jsem sam se synem deélal, nebot jinych délnikii v cihelné nebylo. Notes byl v cernych
deskdch. (...) Odvoz cihel jsem zapisoval do bloku a to dvojmo, origindl dostal odvozce a ko-
pie ziistala v bloku. Z bloku jsem to zapisoval do velké, cerné, linkované knihy v pevnych
deskdch, kde bylo datum, jméno a pocet kusii. Ddle jsem zavedl mzdové listiny ve vdzané
knize bez prupisu. (...) Vroce 1945 se v cihelné jen pdlilo a nové se nic nevyrdbélo. (...)

Od zavedeni ndrodni sprdvy do konce roku 1945 puijcil jsem cihelné v riiznych mensich
cdstkdch na vihradu provoznich vyloh celkem Kcs 4 619,60. Behem této doby prodal jsem
zbozi za K¢s 590, takze moje pohleddvka za cihelnu koncem roku 1945 cinila Kcs 4 029,60,
kterou jsem si postupné uhradil z prijmaii cihelny v roce 1946. V roce 1946 asi v srpnu nebo
v zdii prodal jsem jalovice za K¢s 7 000 a tuto cdstku jsem puijcil cihelné na proplacent tictu
za uhli firmé Carbonia. Tuto dstku jsem si opét béhem roku 1946 uhradil. (...)

Asi v srpnu roku 1946 prisel za mnou pan Jansta a sdélil mné, e v Uvalech v cihelné
Jsou na skladé nevypdlené cihly, které se nici, nebot kiilny byly rozbité a na cihly prselo
a Zddal mé, abych se tam odebral a cihly vypdlil. Jel jsem se do té cihelny podivat, a poné-
vadz ale byla ve velmi ubohém stavu - kruhovka naplnéna surovymi cihlami, kRteré jiz
v kruhovce byly 12 rokit, nebot cihelna nepracovala jiz od roku 1934 a tyto byly spodni
vodou tiplné zvlhlé a rozsypané - dalo by byvalo mnoho prdce, nez by byla zpiisobild pro-
vozu, nemél jsem o to Zddny zdjem. Na tuto skutecnost jsem pana mjr. Janstu upozornil
s tim, Ze vypdleni cihel dobrych by bylo vzhledem ke stavu, v jakém se cihelna nachdzela,
naprosto nerentabilni.

3 Srov. cit. €. 23.
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Asi po dvou mésicich prijel za mnou opét pan mjr. Jansta a znovu mé vyzval, abych
vypdleni v cihelné v Uvalech provedl. Jel jsem tam s délniky z cihelny z Pulgdr, vycistili
Jsme Rruhovku, pozdéji jsme ji znovu navezli a v listopadu jsme v ni zacali pdlit, a to
az do vdnocnich svdtkil. Znovu jsme v ni zacali pdlit az zacdtkem vinora 1947. Vypdlili
Jsme tam asi 102 000 az 110 000 cihel. Asi 30 000 az 40 000 cihel zvidstniho formditu
/26 x 13 x 8/ zuistalo ve vzddlenéjsich killndch, které byly na kopci a nemohly byti pro
snih a ndledi dopraveny do pece. Zahdjeni provozu cihelny v Uvalech financovala ci-
helna Pulgdry.

Podobné jako u cihelny v Uvalech, piisel za mnou pan mjr. Jansta, Ze v cihelné
v Nydku jsou nevypdlené cihly, asi 200 000. Jel jsem se tam presvédcit, jak cihelna vypa-
dad a zjistil jsem toto: Dobrych cihel, schopnych vypdleni jsem napocital 170 000. Tamni
staroddvnd kruhovka s vrchnim tahem kominovym byla ve Spatném stavu a vyZadova-
la by velkych oprav. Killny na uskladnéni surovych cihel byly hodné vzddlené od pece

asi vyZadovalo velkého ndkladu. O tom vSem jsem uvédomil pana mjr. Janstu, ktery po-
tom naridil prevoz cihel k vypdleni do cihelny v Pulgdrech. Bylo prevezeno 171 000 ci-
hel, a to tak, Ze surové cihly byly ihned z vozu ddvdny do pece. Tyto cihly byly pak pro-
ddvdny jako cihly z cihelny v Pulgdrech.

Dodatek k vySe citovanému protokolu, sepsany dne 2. srpna 1948:

Pri prevzeti cihelny v Pulgdrech prevzal jsem podle predaciho protokolu 191 480 su-
rovych cihel. Ve skutecnosti bylo téchto cihel vice, okrouhle o 5 000-6 000, ale p7i
pronim vypdleni byl znacny odpad, takze se vypdlilo dobrych cihel tolik, kolik jsem
podle protokolu prevzal. Z Nydku bylo dovezeno asi 172 000 surovych cihel. Dove-
zené bylo placeno povoznickiim za veskeré dovezené cihly. Z uvedeného mnoZstvi
bylo asi 8 000 kusii odpadu. Ani v Pulgdrech ani v Nydku se nevyrdbély v roce 1945
a 1946 surové cihly. Pouze v roce 1947 vyrobil jsem v Pulgdrech asi 5 000 surovych
cihel. Z toho jsem predal pii zruseni ndrodni sprdavy podle predaciho protokolu nové
ndrodni sprdavé 4 500 kusti surovych cihel. Viechny tyto cihly byly proddny koncem
roku 1946 a zacdtkem roku 1947. (...)

1 prodej v Pulgdrech 7idil mjr. Jansta. Jd sam jsem prodal v roce 1945 asi 1 200 Rusti
starych vypdlenych cihel. Od mjr. Jansty dostdval jsem pisemné prikazy k vydeji cihel.
V' Pulgdrech inkasoval jsem penize pouze z drobného prodeje, ktery mi byl mjr. Jan-
stou dovolen. Penize tyto jsem potreboval k vyplatdam mezd a jinym drobnym provoz-
nim vydajim.

Za cihly v cihelné v Uvalech inkasoval jsem pouze jeden ticet za dodané cihly pani
Sitkové z Hlohouvce /2 000 kusii/. Jiné penize jsem za prodej v Uvalech neinkasoval. (...)

K diferenci, kterd se jevi mezi vyrobou a prodejem v cihelné v Pulgdrech ve vysi
35 465 kusti cihel /podle revizniho zjisténi/, uvddim to, Ze vznikla asi tim, Ze byly prodd-
ny v Pulgdrech cihly zaplacené a vytctované v Pulgdrech, ale odvezené z cihelny v Novo-
sedlich. Jak vznikl rozdil v mnoZstvi cihel vypdlenych a prodanych v cihelné v Uvalech, ve
vYsi zjisténé pri revizi, tj. 51 660 kusii cihel, neni mné zndmo.

Vdobé, kdy jsem byl zaméstndn na vypdleni cihel v Uvalech, byla v cihelné v Pulgdrech
zaméstndna prechodné po dobu mé nepiitomnosti Josefa Stépdnkovd z Pulgdr. (...) Podle
zdznamu drobného prodeje zaplatil mné Albert Rampdcek v roce 1947 za 6 000 kusti ci-
hel K¢s 5 259. Kolik cihel na to odebral, neni mné zndmo. Vim jen, Ze odebral 2 950 kusti,
dalsi cihly si nalozil a odjel bez dodaciho listku. Byl jsem tehdy v Uvalech a jmenovany si
cihly odebral, kdy? zaméstnankyné Stepdnkovd byla na obéde.
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Protokol sepsany dne 3. ¢ervence 1948 s panem Josefem Janstou, vedoucim vapenek v Mi-
kulové a byvalym vedoucim cihelen v Novosedlech, Pulgarech, Uvalech, Drnholci a Nejdku
v kancelafi ONV v Mikulové:

V cihelné v Pulgdrech vyddval cihly Jan Pulkrdbek. Na vydané cihly vystavoval doda-
ci listky, které mné predkiddal jednou tydné a jd jsem je preddval Vosterovi k vystaveni
uctii. Pulkrabek inkasoval uicty za drobny prodej. Inkaso se mnou vytictovdval v kanceld-
7i vdapenek. Prevzaté doklady jsem mu nebo Vostera potvrdil. Jinak ticty byly placeny bud’
mné, nebo do sporitelny v Mikulové na bézny icet. Vydaje cihelny v Pulgdrech vypldcel
bud’ Pulkrdbek, nebo Vostera a nékdy ija. (...)

Skontraci pokladny cihelen jsem neprovddeél, ale upozoriioval jsem pii kazZdé prilezi-
tosti Vosteru, Volavého a Pulkrdbka na to, Ze jsou za pokladnu zodpovédni a zda maji
vSechno v porddku. (...) V Cihelné v Pulgdrech se v roce 1945 nepracovalo a za rok 1946
se zdvérka nesestavovala za predpokladu, Ze bude cihelna likvidovdna a zdvérka bude
sestavena ke dni likvidace. Stejné i u cihelny v Uvalech. (...)

K manku v pokladné v cihelné v Pulgdrech v cdstce K¢s 61 171,21 nemohu podat Zdd-
né vysvétleni. Jsem v domnéni, Ze si cdstku tuto ponechal Pulkrdbek, zejména pri prile-
Zitosti, kdyz jsem mu dal poukaz k vybéru ze Sporitelny na jeho poZdddni a on si Cdstku
ponechal a nevytictoval.

Posledni protokol, sepsany dne 21. Cervence 1948 s panem Milanem Vosterou, acetnim
cihelen okresu mikulovského v kancelari ONV v Mikulové:

Narodil jsem se 1. 6. 1920 v Marizi, okres Dacice, (...), bytem v Drnholci, Ndmésti svo-
body 39. Navstévoval jsem 5 tiid obecné skoly, ddle 4 tiidy méstanské skoly a 2-letou
skolu obchodni v Uzhorodé. Nastoupil jsem sluzbu jako ticetni titednik dne 16. 2. 1947
do sluzeb pana mjr. Jansty, ktery byl povéren vedenim cihelen v Novosedlech, Pulgdrech
a Uvalech a zdroveri likvidaci cihelny v Drnholci. Do 15. srpna 1947 byl jsem pojistén
Jjako zaméstnanec cihelny v Pulgdrech a od 16. srpna 1947 /po odchodu pana Frantiska
Volavého,/ byl jsem prihldsen nemocensky jako zaméstnanec v Novosedlech. (...)

Pro cihelnu v Pulgdrech a v Uvalech neprevzal jsem Zddné vicetni knihy, az na 4 listy
vytrZené z néjaké ticetni knihy s naprosto nedostatecnymi zdznamy, tyRajicimi se cihel-
ny v Pulgdrech za rok 1945 a 1946, které vedl ndrodni sprduvce Jan Pulkrdbek. Mimo to
prevzal jsem jesté dodacti listy, ticty vydajové, stvrzenky prijmouvé, ziictovaci sdéleni Spo-
ritelny mésta Mikulova. Na zdkladé téchto pomiicek zalozil jsem tyto knihy: Pokladni
kniha pro cihelnu v Pulgdrech, americky denik, knihu pro saldo konta a hlavni knihu.
V americkém deniku vedl jsem 16% zatictovdni cihelny v Uvalech a Nydku. (...)

Nastoupil jsem jako zacdtecnik bez praxe v tifetnictvi, proto jsem 16z nesestavil ani
hrubou rozvahu, ani bilanci za jednotlivd léta, z tohoto divodu té[Z] nesouhlasi zii-
Ctovaci data v americkém deniku s daty [saldokonté]. Nemohu bezpecné tvrdit, Ze jsem
vSechny ticetni doklady od mjr. Jansty obdrzel, a proto nemohu ruciti za Zddné zaiicto-
vdni v deniku.’*

34 SOKA Bfeclav, fond A 2 (Okresni narodni vybor Mikulov), kart. 498, inv. ¢. 1806, fol. 81a-159a, hl. fol.
119a, 152a (Zpriva o revizi nirodni spravy cihelen v Novosedlech, Bulharech, Uvalech 1948). Redak¢éné
poupraveno.
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Daniel Lycka

History of Brickworks in Bulhary and Uvaly in Bieclav District
Defunct after 1945

This study of the defunct brickworks in Bulhary and Uvaly villages draws primarily
on the archival sources from the years 1945-1948 stored in the State District Archive
in Breclav, based in Mikulov, mainly on a component fund A 2 ONV Mikulov: Reichel,
Konig, Jerabek company's Brickyard in Bulhary and J. Langer firm's brickyard in Bul-
hary - for Bulhary and Vilém Oser firm's steam brickyard in Uvaly, 1945-1948 - for
Uvaly. An important source of data is the preserved post-war correspondence between
institutions (District National Committee in Mikulov, Provincial National Committee in
Brno, the Local National Committee in Pulgary etc.), supplemented by study of period
photographs, maps, and memories of contemporary witnesses. Certain parallel in the
history of defunct factories can then be found primarily among the firms Langer and
Oser, when both brickworks had the same existential problems during the post-war
years, became considerably indebted, although from a relatively different reasons, and
disappeared in the same period.
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