Miroslav Koudela

Mikulov v roce 1414

Nejstarsi historické (ve smyslu pisemné) prameny tykajici se stfedovékych dé&jin
Mikulova jsou znac¢né skoupé na informace, z nichZ bychom si mohli udélat alespon
pfibliZznou pfedstavu o tom, jak toto mésto vlastné€ ve stfedovéku vypadalo. Z nejstarsi
pravé listiny vztahujici se k Mikulovu vime jen to, Ze tehdy (tj. roku 1249) byl Mikulov
oznacovan jako vesnice (villa),' z falza listiny hlasici se do roku 1173 mame zpravu o tom,
Ze zde jiz na konci 12. stoleti staval kostel (ecclesia),* a dalsi falzum datované k roku 1218
nds informuje o tom, Ze se od poc¢itku 13. stoleti nad Mikulovem tycil zemépansky hrad,
jehoz existenci dokladd v listin€ uvedeny mikulovsky purkrabi (burgravius).® Teprve
v roce 1362 je Mikulov poprvé oznacen jako méstecko (oppidum), a to v listiné, v niz
Hartneid III. z Liechtensteina ustanovuje véno své manzelce Anné, rozené ze Sternberka.
Tento pisemny pramen je pro nds vyznamny i tim, Ze jsou zde poprvé zminény takové
podrobnosti, jakymi jsou existence lazni (balneum), rychty (iudicia), masnych kramua
(macellum) ¢i chlebovych lavic (mensa panis).* Ovsem teprve urbaf liechtensteinské-
ho mikulovského panstvi z roku 1414 nam poskytuje alespoi tolik informaci, abychom
dokazali s vétsi ¢i mensi davkou fabulace nac¢rtnout hrubou predstavu o podobé mésta
na pocatku 15. stoleti.

Urbdfe jsou , pisemnostmi vytvdarenymi vrchnostmi, tj. drZiteli pozemkového majetku,
pro evidenci platii a ddavek, které jim mély byt odvddény poddanskym obyvatelstvem.>
Vyse zminény urbaf z roku 1414 je vlastné spole¢nym urbafem deviti liechtensteinskych
panstvi, kterd tento rod na pocatku 15. stoleti drZel na obou stranich moravsko-dolnora-
kouské hranice, tj. moravskych panstvi Mikulov, Drnholec a Bfeclav a dolnorakouskych
panstvi Falkenstein, Valtice, Rabensburg, Mistelbach, Hagenberg a Gnadendorf. Original
urbife je dnes uloZzen v Zemském archivu ve Vaduzu,® jeho mikrofilmova kopie pak v Mo-
ravském zemském archivu v Brné.” A aby to dnesni badatelé méli co nejjednodussi, vydal
jiz v roce 1930 moravsky historik a archivaf Bertold Bretholz (1862-1936) tento urbaf
v tiSténé edici.? Nds pochopitelné bude z celého urbafe zajimat jen ¢ast vénovand Mikulo-
vu, na jejimz zakladé se pokusime vykreslit pfedstavu, jak toto mésto mohlo na pocitku
15. stoleti vypadat.

Tak predevsim je potieba uvést, Ze urbif z roku 1414 je nejstar$§im pisemnym dokla-
dem, kde je Mikulov explicitné oznacen jako mésto (Stadi). A bylo to mésto na svou dobu
znac¢né velké a lidnaté, jak jesté uvidime. Po topografické strance bylo rozdéleno na dvé
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zakladni ¢asti: urbaf rozliSuje Mikulov na vnitini mésto (¢n der Stadt) a predmésti (von
der Stadt),’ pficemz v celém textu nalezneme jen jediny ndznak toho, Ze vnitini mésto
bylo od pfedmésti néjak oddé€leno. Tou jedinou zminkou je stru¢nd informace o pustém
mlynu, ktery mél leZet na méstském prikopu (Stadigraben)," jinak ani niznakem infor-
mace o né¢jakém ohrazeni vnitfniho mésta ¢i branach, které by toto ohrazeni prolamo-
valy, a umozniovaly tak vstup z pfedmésti do vnitiniho mésta. Vime pfitom, Ze od konce
16. stoleti bylo toto vnitfni mésto obehnino kamennymi hradbami, které se na nékolika
mistech zachovaly dodnes, pficemz vstup do néj zajisStovaly dvé brany - Horni (Brnénska)
brina a Dolni (Videfiskd brina),!" jeZ byly v letech 1836-1837 zbofeny. MiZeme tedy na
zakladé téchto indicii s jistou davkou fantazie predpokladat, Ze také v roce 1414 bylo vniti-
ni mésto od predmeésti oddéleno né€jakym hrazenim, pravdépodobné v podobé dievéné
palisady,'? kolem niz byl vyhlouben pfikop. Stejné tak je pravdépodobné, Ze existovaly
i pfedchudkyné obou vyse zminénych bran z konce 16. stoleti, §lo vSak spiSe o dfevéna
vrata neZ o néjaké véze s prijezdem.?

Predméstské casti obklopovaly vnitini mésto ze vSech stran a urbaf vyjmenovava
téchto predmésti celkem deset: Widem (Wydem), Horni Ves (Oberdorf), Ceska uli-
ce (Béhmgasse), Kamenny fadek (Steinzeile), Psi ulice (Hundgasse), U Valtické briany
(Bei Feldsberger Tor), Novosady (Neustift), Videnska ulice (Wienergasse), Dobytci trh
(Viehmarkt) a Za Hradem (Hinter dem Haus)." Tato pfedmésti uZ pochopitelné nebyla
zvnéjSku nikterak ohrazena, je vSak zajimavé (v souvislosti s vySe uvedenym konstato-
vanim o tom, Ze se urbdf nezminuje o branich oddé€lujicich ohrazené vnitini mésto od
pfredmésti), Ze jsou v urbafi uvedeny tfi brany uzavirajici zvnéjsku predmeésti - Valtic-
ka briana (Feldsberger Tor),"> Lavska brina (Laaer Tor)'® a briana na konci Kamenného
fadku.'” Opét si nesmime predstavovat zadnou velkolepou véZovitou fortifikaci, byla to
prosté dfevéna vrata uzavirajici na noc predmésti. Za pozornost vsak stoji fakt, Ze tyto
briny jsou v urbafi zminény jen u tfi cest vedoucich do Mikulova. Pro¢ neni takova brana
uvedena také na konci Horni Vsi (dne$ni Pavlovska ulice), popf. v misté dneSni Brnénské
ulice, kam ustilo jak pfredmésti zvané Widem, tak pfedmésti oznacované jako Za Hradem?
Bud existovaly, a nejsou v urbafi z néjakého diivodu uvedeny (podobné jako obé brany
vedouci do vaitfniho mésta), nebo viibec neexistovaly.

Uz bylo zminéno, Zze Mikulov patfil na poc¢itku 15. stoleti k pomérn€ velkym mésttm.
Urbaf vypoditava v zastavbé (ve vnitfnim mésté a na predmésti) celkem 421 hospodai-
skych usedlosti, tj. pozemkt s néjakym obytnym stavenim, z nichZ pouze jedna used-
lost je oznacena jako pustd. Jen pro srovniani: podobného poctu dosdhla jind moravska
mésta az na prelomu 19. a 20. stoleti - napf. Bfeclav méla 446 domu v roce 1880,'® Kyjov
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420 domt v roce 1900, Pohofelice 421 dom v roce 1900,?° Uherské Hradisté 427 domu
v roce 1910.%! Na zdklad¢€ tohoto udaje je mozné odhadnout, Ze pocet obyvatel Mikulova
se v roce 1414 mohl pohybovat mezi 2 500%2 az 3 000.% Urbaf popisuje téchto 421 used-
losti ve tiech kategoriich: jako dvory (Hdfe), domy (Hduser) nebo jako lany (Lehen).?* Zda
se, Ze termin lan pfedstavuje ptivodni (ploSnou) jednotku z obdobi lokace vsi Mikulova
v dob¢€ kolonizace jizni Moravy némecky mluvicim obyvatelstvem (pfedevsim z Rakous-
ka) od konce 12. stoleti. Mikulov vSak nebyl, stejné jako mnoho dalSich mist na jizni Mo-
ravé, lokovin na zelené louce, nybrz pravdépodobné byla nova némecka osada zaloZena
vedle jiz existujici ¢eské.? Ta byla postupné zaclenéna do nové linové soustavy zalozené
na emfyteutickém (némeckém, zakupnim) pravu, které zarucovalo poddanym dédicné
vlastnictvi pudy a naturalni davky ménilo na penézni. Pfedkoloniza¢ni ¢eska osada se
nakonec ocitla mimo ohrazené vnitfni mésto, jak doklada pfedmésti s ndzvem Cesk4 ulice
uvedené v tomto urbafi.

Postupem casu se pro nékteré lany v zastavéné ¢dsti zacalo pouzivat terminu diim,
popf. dvir (v€étsi dam), a to pfedevsim pro ty, u nichZ nebyla ¢i pfestala byt hlavnim
zdrojem obzivy jejich drzitelt zemédélska produkce, ale stala se jim napfiklad femeslna
vyroba ¢i obchod.?® To také vysvétluje obrovské rozdily v platbach, které byli podle urba-
fe povinni odevzdavat vrchnosti drZitelé dvoru (¢i domi) oproti drzitelim ldntd. Majitel
celého dvora v Mikulové byl totiz povinen svym feudilnim panim odevzdivat jen 6 vi-
denskych denarti ro¢né (majitel celého domu pak jen 4 denary ro¢né),?” zatimco majitel
celého linu odevzdaval své vrchnosti kazdoro¢né 180 denirt a navic jesté 14 méfic pSe-
nice a 14 méfic ovsa.?® Pro predstavu: jedna slepice méla v té dobé hodnotu 3 videniskych
dendru® (1 videnisky denir = 1/6 prazského grose).

Podivejme se nyni bliZe na jednotlivé ¢asti sttedovékého Mikulova tak, jak je popisu-
je urbaf. Za¢neme nejdiive vlastnim (vnitfnim) méstem.’® Urbaf zde vypocitava celkem
37 hospodarskych usedlosti: 23 dvort (dva celé, jedendct ¢tvrtinovych, ¢tyfi osminové
a Sest Sestnactinovych dvort), ¢tyfi domy (jeden cely, dva polovi¢ni domy a jeden tfeti-
novy) a deset lant (sedm celych a tfi polovi¢ni). Mimoto jsou ve vnitinim mésté uvedeny
jesté lazné (Badstuben), které nejsou v urbafi zafazeny pod Zadnou ze tfi vySe uvedenych
kategorii - dviir, dim ¢i lan - a které odvadéji vrchnosti divky v podobé placeni tfi
nocnich hlida¢t na mikulovském hradé (kazdému ze tfi hlidaca 3 videnské dendry za
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noc, tj. dohromady 3 276 denaru ro¢né).’! Ve vaitfnim mésté byly dle urbéfe také rychta,
kterou v roce 1414 drzel rychtaf Ondiej (Andre Richter), Satlava (Schergenstuben), valcha
(Walkenhof), fara (Pfarrhof), hospoda (Schenkhaus), devét pekaiskych kramu (Brotbdn-
ke) a celkem devatendct masnych kramu (Fleischbdnke).>* Zajimavosti je také zminka
o ,udoli se studnou“ v blizkosti lazni, v némz stoji dum Sevce (Schuster im Brunnental).>
Neni pochyb, Ze se jedni o sniZené misto v prostoru dnesniho Kostelniho nimésti s dosud
existujici, dnes zastfeSenou studnou, kterd zachycuje vodu z tzv. kostelniho pramene.?*
Potom bychom v urbdfi uvedeny diim Sevce mohli dnes najit zhruba v mistech nynéjsiho
hotelu Vivaldi (Kostelni namésti ¢. 8).

Rozloha vnitfniho mésta se v roce 1414 nijak neliSila od té, kterd je dodnes vymezena
pribéhem kamennych, na nékolika mistech dodnes zachovanych hradeb z konce 16. sto-
leti. Jen misto kamennych hradeb obepinalo vnitini mésto jiz dfive zmifilované dfevéné
hrazeni snad na zpusob palisidy. Ta obepinala vanitfni mésto ze severu, vychodu a jihu
a byla na svém obvodu doplnéna hloubenym prikopem, v némz nepochybné kdysi prou-
dila voda, jak doklada zminka v urbafi o pustém mlyné na méstském pfikopu. Snad jen na
vychodni strané hrazeni mohl byt vodni pfikop nahrazen pfirodnim tokem potoka Hna-
nice (Gndnitz), o némz se také urbar z roku 1414 zminuje.’> Na zapad¢€ pak vnitini mésto
chranil masiv Zameckého kopce a na ném stojici liechtensteinsky hrad. Do vnitfniho
meésta se z pfedmeésti vstupovalo pravdépodobné dvéma branami (ze severu a z jihu), které
ovSem v urbafi nejsou viibec uvedeny. Jak uz bylo vyse naznaceno, stdla tato ptivodné asi
jen dfevénd vrata zfejmé v mistech pozdéjSich bran Brnénské a Videfiské.

V takto vymezeném prostoru se muzeme pustit na ponékud tenky led spekulaci a po-
kusit se vykreslit vice ¢i méné pravdépodobnou tvaf vnitfniho mésta v roce 1414. Pfede-
v$im je tfeba nabidnout hypotézu o tom, Ze tvar mikulovského hlavniho nimésti nemél
podobu pismene L, jako ma dnes, ale spiSe podobu obdélnika sahajiciho na zdapadé¢ az
k hrané Zameckého kopce. Zdd se totiz, Ze celd zastavéna ¢ast dneSniho Namésti od budo-
vy Ceské spofitelny aZ po budovu Zikladni umélecké skoly (Namésti &. 20 az &. 28) je aZ
renesancéniho stafi, a tudiZ zde tato fada domu v roce 1414 vibec nestila.3° Tuto hypotézu
nepfimo potvrzuje i porovnini urbére z roku 1414 s podrobnym popisem mésta Mikulova
v roce 1675, které v minulosti provedl jiz Viclav Richter. Konstatuje, Ze zatimco starsi
urbaf ve vnitfnim mésté uvadi 37 usedlosti, tak mladsi popis mésta z roku 1675 vyjme-
novava celkem 50 dom1.3” Cili v roce 1414 je zde dle urbate na stejné velké plose o celou
¢tvrtinu usedlosti méné oproti stavu vice nez 260 let poté. Jako mozné vysvétleni této
disproporce se proto nabizi spekulace, Ze zapadni ¢ast dneSniho Namésti nebyla vskutku
na pocatku 15. stoleti zastavéna. A neni vylouceno, Ze k vystavbé novych dom v této ¢asti
hlavniho mikulovského namésti doslo az na konci 16. stoleti v souvislosti se zaloZenim
zamecké zahrady, ktera se pfimykd primo k zadnim trakttim téchto budov.*®

31 Tamtéz, s. 1.
32 Tamtéz,s. 1-2a 12-13.
33 Tamtéz,s. 1.

34 Viz RIGASOVA, Milada: Povrchové vody Mikulova, RegioM. Kulturné-vlastivédnd revue okresu Breclav
1998,s. 10-11.

3 Viz Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg, Diirnholz, Lundenburg, Falkenstein,
Feldsberg, Rabensburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem Jahre 1414, c. d., s. 12.

36 Viz KORDIOVSKY, Emil: Mésta a méstecka v okrese Bieclav. Mikulov, Malovany kraj, ro¢. 43 (2007),
¢.5,s.13.

3 Viz RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK, c. d., s. 65.
38 Viz RIGASOVA, Milada: Vyvoj pfirodné krajindiského celku Mikulovska s diirazem na Gpravy mezi Mi-

kulovem a Sedlecem za panoviani Liechtenstein (1249-1560) a Dietrichsteina (1575-1945), Led-
nice 2006 (disertacni prace), s. 53.

33



Vzhled vnitfniho mésta na pocatku 15. stoleti byl oproti dnesku odliSny nejen diky dosud
neexistujici zastavbé€ na zdpadni strané dnesSniho Namésti, ale chybéla tu také dnesni
Kapucinska ulice, prostor kolem soucasné dietrichsteinské hrobky byl organizovin zcela
jinak (byvaly loretiansky kostel sv. Anny stejn€ jako aredl kapucinského klaStera s kostelem
¢i kanovnické domy byly postaveny az v 17. stoleti) a odliSné vypadalo také uspofadani
prostoru v mistech nynéjsiho vjezdu z Nimésti na zimek, tedy prostoru Cestného nadvori
pred Forsterovou brianou. Od tohoto vjezdu (jak uZ bylo feceno) smérem k budové dnesni
Ceské spofitelny nestdlo v roce 1414 pravdépodobné nic. Naopak oviem na druhé strané
nyné&jsiho Cestného nadvofi stila v mistech od Namésti aZ po dnesni Temnou branu fada
usedlosti, které€ tvorily pokracoviani zdstavby této horni ¢asti soucasného Namésti a na né
navazujiciho Kostelniho namésti. Tento predpoklad je postaven na objevu zbytku stiedo-
vékych domu jednak v prostoru pred barokni Férsterovou branou, jednak pfimo v Temné
briané, u¢inéném v roce 1952.3°

Opustme nyni samotné vnitfni mésto a pokusme se topograficky vymezit jednotliva
mikulovskd predmésti. Zacnéme tim, které je v urbafi oznaceno ponékud tajuplné znéji-
cim jménem Widem. Pokud pfijmeme za pravdivou tezi, Ze jde o zkracenou a zkomolenou
verzi spojeni ,véno (dotace) kostela“ (Widmung zum Kirchengut),*° nebude problém loka-
lizovat toto pfedmésti do okoli kostela sv. Viclava. A protoZe z jedné strany kostela mame
hrad a z druhé vnitfni mésto (jehoZ byl kostel také soucasti), nezbyvi jina mozZnost, nez
umistit Widem do dnes$ni Brnénské ulice, resp. jeji ¢asti. Urbar vypocitiva na predmésti
zvaném Widem celkem sedm hospodaiskych usedlosti, vesmés dvoru (pét ctvrtinovych
a dva Sestndctinové).®! Opét lze jen spekulovat, zda se mizeme odvazit situovat téch-
to sedm usedlosti do prostoru vymezeného na jedné stran€ branou do vnitfniho mésta
(v misté, kde se dnes sbiha Brnénska ulice a Kostelni namésti) a na strané druhé kfizo-
vatkou dneS$nich ulic Brnénska a Husova. Kazdopadné je zajimavé, Ze v tomto prostoru
dodnes existuje sedm parcel: na Sesti z nich doposud stoji domy (Kostelni nimésti €. 7,
Brnénskd ulice ¢. 1, €. 3, ¢. 5,¢. 7 ac. 9) aze sedmé (parcela ¢. 125/13) je dnes namésticko
se sochou leziciho vinare.

Dals$im v urbafi uvedenym predméstim je Horni Ves, o jejiz lokalizaci tentokrit ne-
muZe byt sporu. Jedna se o zdstavbu situovanou do dnes$ni Pavlovské ulice a urbaf zde
vypocitiva celkem 73 hospodaiskych usedlosti: 52 dvorti (padesit ¢tvrtinovych a dva
osminové), dva domy (oba polovi¢ni) a devatendct linu (jeden puldruhého, ¢tyfi celé
a ¢trndct polovi¢nich).# Jak je v urbafi doslova uvedeno, hospodaiské usedlosti byly
rozmistény rovhomérné€ po obou stranach ulice, tedy od zac¢atku dnedni Pavlovské uli-
ce u kfizovatky Kostelniho nimésti s Brnénskou a Ceskou ulici ziejmé aZ po nynéjsi
Skolni ulici. Podle urbife totiz toto predmésti koncilo u §tépnice (von dem Baumgar-
ten),® a jak vime z pozdéjsich pramenu ¢i map, tato Sté€pnice zvand ,trpasli¢i zahrada“
(Zwergelgarten), vymezena dne$nimi ulicemi Pavlovska, Skolni, Bezrucova a 1. kvétna,
existovala jeSté na pocatku 20. stoleti.

Urbaf postupuje v pripadé jednotlivych mikulovskych pfedmésti podle sméru ho-
dinovych rucicek, takze se postupné pres Widem a Horni Ves dostivime ke tfetimu mi-
kulovskému pfedmeésti, totiz k Ceské ulici. S jejim situovanim také nebude Zadny velky
problém, vzdyt nazev Ceska ulice nese tato ¢ast mésta i dnes. Urbaf zde vypocitava cel-
kem sedmnict hospodarskych usedlosti: deset dvort (vesmés ¢tvrtinovych), jeden dum

3 Viz RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK, c. d., s. 92.
4 Viz RICHTER - KRSEK - STEHLIK - ZEMEK, c. d., s. 62; resp. viz Heimatbuch Nikolsburg, c. d., s. 253.

4 Viz Das Urbar der Liechtensteinischen Herrschaften Nikolsburg, Diirnholz, Lundenburg, Falkenstein,
Feldsberg, Rabensburg, Mistelbach, Hagenberg und Gnadendorf aus dem Jahre 1414, c. d., s. 2.
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(polovi¢ni) a Sest lanu (jeden tfilinovy, dva celé a tfi polovi¢ni).* Z popisu je zfejmé, 7e
celé predmésti vypliiovalo celou dnesni Ceskou ulici, tj. od soucasné kiizovatky s Pavlov-
skou ulici az po dnesni ulici 1. kvétna, ovSem usedlosti staly zfejmé jen v jedné fadé - na
severni strané dnesni ulice. Tato dedukce vyplyva jednak z faktu, Ze na druhé strané
nyné;jsi Ceské ulice byl prostor s pfikopem kopirujicim hrazeni vnitiniho mésta, jednak
z uvedeného pomérné nizkého poctu hospodaiskych usedlosti. Pro uplnost je potfeba
u tohoto predmésti zminit jeSté existenci hospodaiského dvora patficiho mikulovské
fate (Pfarrer Meierhof).

Dals$im méstskym pfedméstim, o némz se urbaf zminuje, je Kamenny fadek. Dnes po
ném zuastal nazev malé uli¢ky propojujici ulici 1. kvétna s Ceskou ulici. Jak je viak patrné
z urbare, na pocatku 15. stoleti bylo toto pojmenovani vyhrazeno prostoru zahrnujicimu
celou dnesni ulici Konévovu a ¢ast ulice 1. kvétna. Urbaf zde vypocitava celkem 97 hos-
podarskych usedlosti: 77 dvort (55 ¢tvrtinovych a 22 osminovych), tfi domy (vesmés
polovi¢ni) a sedmndct 1ant (Sest celych, devét polovic¢nich a dva ¢tvrtinové).“® Z popisu
vyplyva, Ze usedlosti byly rozmistény po obou strandch ulice - jedna strana je totiZ ozna-
¢ena jako fada usedlosti ,pod kopcem?®, tj. dneSnim Svatym kopeckem (Zeile unter dem

feceno, Ze u tohoto predmésti je uvedena brana (Tor), kterd na hornim konci uzavirala
celé predmésti. Opét miizeme jen nekriticky fabulovat, kde asi tato dfevéna brina stdla
a kde vlastné celé prfedmésti tenkrit koncilo. Vyjdeme-li z poc¢tu a velikosti jednotlivych
usedlosti, miizeme s jistou divkou pravdépodobnosti umistit tuto brianu nékam do c¢tvr-
tiny dnesni délky ulice 1. kvétna (misto hypotetického kfiZzeni s nyné;jsi ulici Wolkero-
vou). Soudisti tohoto predmésti byl i mlyn, oznaceny v urbafi jako pusty, leZici na potoku
Hnanici (Miihle im Gndnitz).** K mlynu vedla uli¢ka spojujici pfedmésti Kamenny fddek
s pfedméstim zvanym Dobytci trh, ktera v blizkosti mlyna pfekracovala zminény potok.
Tato uli¢ka nese v urbafi pfizna¢né pojmenovini Mlynska ulicka (Miihigdsslein)® a je to
nyné;jsi ulice Svobody. Zde jesté v 19. stoleti byval v mistech dnesniho vstupu k tenisovym
kurtiim ,Na Dolezalce“ skutec¢né brod.>®

Spolecné s ¢asti zvanou Widem patfila k nejmensim mikulovskym pfedméstim také
Psi ulice. Urbdr zde vypocitiva jen sedm hospodarskych usedlosti: Sest dvoru (jeden tfi-
osminovy, dva tfiSestnactinové a tfi osminové) a jeden dum (polovi¢ni).’! Ovsem kromé
toho urbaf nejednoznacné uvadi také dalsi ¢tyfi lany (tfi celé a jeden polovicni) lezici
spole¢né na Dobyt¢im trhu a Psi ulici (die Lehen am Viehmarkt und in der Hundgasse).>
Tento udaj téZ naznacuje, kam muiZeme toto pfedmésti lokalizovat: jako ulici spojujici
predmésti Kamenny fddek s pfedméstim zvanym Dobytci trh. Jedna se tedy o ¢ast dnesni
Videniské ulice v prostoru od kfiZzovatky ulic Videniské s Konévovou az k mistu, kde se
Videiiska ulice sti¢i kolem Domu zdravi nahoru smérem k centru. Z malého poctu uvede-
nych usedlosti lze také vyvodit, Ze veskerad zastavba tohoto pfedmésti byla soustfedéna jen

najednu (spodni) stranu ulice. Horni stranu Psi ulice zfejmé zabiraly zadni ¢asti usedlosti
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jak z Kamenného fiddku z jedné strany, tak z Dobytc¢iho trhu z druhé strany, pficemz je od
sebe oddéloval tok potoka Hndnice.

Dalsim, v pofadi jiz Sestym pfedméstim uvedenym v urbafi z roku 1414 je pfedmésti
zvané U Valtické brany. Z popisu zcela jasné vyplyvi, Ze se jedna o tu ¢ast dneSni Videnské
ulice, kterou muzeme vymezit od kiizovatky Videnské ulice s ulici Pod Platanem az nékam
k budové byvalého dietrichsteinského panského $pitdlu, tj. dneSniho interndtu Stfedni-
ho odborného ucilisté. Urbat zde vypocitava celkem Sestnict hospodafskych usedlosti,
vesmeés dvoru (tfindct ¢tvrtinovych a tfi osminové).>® Usedlosti byly rozmistény po obou
stranach ulice, horni fada vedla od malého jezirka (¢i brodu?) smérem k Valtické briné
(von der Schwemme hinauswdrts), spodni zase jako fada smérem od briany k dalSimu
predmésti zvanému Novosady (an die Neustift).>* Zajimavosti je pochopitelné zminka
o briané, kterd toto pfedmésti uzavirala a kterd stdla zfejmé (jak vyplyva z poctu a velikosti
jednotlivych usedlosti) v mistech, kde zac¢ind budova byvalého dietrichsteinského pan-
ského $pitilu (Videriska ¢. 48). Pozoruhodni je i pfipominka malého jezirka na zacitku
pfedmésti. Jde zfejmé o vodni plochu nachizejici se v mistech dnedni kfiZovatky ulic
Komenského a Pod Platanem, ktera je zachycovana i na pozdéjsich mapach a ktera snad
souvisi se zde vyvérajicim pramenem zvanym Hering. Jeho vydatnym vodam vdéci za
své mohutné rozméry také platan, jenz dal ulici jeji nynéjsi jméno.>® V urbifi uvedenému
terminu ,Schwemme* sice rozhodné vice odpovida ¢esky termin ,brod“ ¢i ,splav®, oviem
ten by bylo mozné piedpokladat spiSe v souvislosti s tekouci vodou - ¢ili s tokem potoka
Hninice. Potok ovsem tekl o vice jak 100 metrt dile zipadnim smérem a jiny tok v téchto
mistech urbar nezmifiuje, proto se jako vysvétleni nabizi vySe uvedeny (i kdyz asi ne pfilis
korektni) vyklad.

Urbaf i nadale v popisu jednotlivych pfedméstskych ¢asti prisné dodrzuje smér ho-
dinovych rucicek, a tak nepfekvapi, Ze dalSim pfedméstim v pofadi jsou jiz zminéné No-
vosady. Jsou vymezeny jako hospoddiské usedlosti lemujici z obou stran ulici vedouci od
vySe zminéného malého jezirka (kfiZovatka dnesnich ulic Pod Platanem a Komenského)
aZ po Lavskou branu (von der Schwemme...zu Laaer Tor).>° Tato brana uzavirala nejen
pfedmésti Novosady, ale - jak jesté uvidime - také sousedni pfedmésti zvané Videniska
ulice, takzZe jeji umisténi (a tim i konec pfedmésti Novosady) mizeme klast nékam do
kfiZzeni dnesnich ulic Pod Platanem, Piaristi a Republikdnské obrany. Vidime tedy, Ze
predmésti Novosady lze zcela ztotoZnit s celou nynéjsi ulici Pod Platanem. Urbaf zde
vypocitiva celkem 47 hospodaiskych usedlosti: 36 dvoru (pét polovi¢nich, ¢tyfiadvacet
¢tvrtinovych a sedm osminovych) a jedenict lant (jeden cely a deset polovi¢nich).>” Sou-
¢asti tohoto predmésti byl i mlyn - jediny ze tfi mlynt uvedenych v urbifi, jenz byl tehdy
v Mikulové v provozu. Drzitel mlyna byl pak povinen odevzdavat své vrchnosti celkem
60 videnskych denirt ro¢né.’® Na rozdil od jiz zminéného pustého mlyna na predmésti
zvaném Kamenny fddek neni mlyn v Novosadech urbafem nijak pfesnéji topograficky
urcen, takZe muZeme jen spekulovat, Ze pravdépodobné lezel rovnéz na toku Hndnice
a musela k nému vést néjakd komunikace (ulicka). Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze se ko-
munikacéni sit v zastavéné ¢dsti mésta od stredovéku prilis§ nezménila (v tom smyslu, Ze
Zadna stard cesta ¢i ulice nezmizela a Ze v priib¢hu staleti spiSe pfibyvaly nové), vychazi
nam jako moZné misto lokalizace tohoto mlyna prostor vedle vychodniho traktu byvalé
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piaristické koleje, zhruba mezi budovou nékdejsiho piaristického divadla (nyné€jsi hotel
Aurelius) a dnes stojici Lengelacherovou sochou sv. Jana Nepomuckého.

V popisu jednotlivych pfedméstskych casti se dostivime k prfedmeésti zvanému Vi-
denska ulice. Urbar zde vypocitava celkem 30 hospodarskych usedlosti, vesmés dvort
(osmadvacet ¢tvrtinovych a dvou osminovych), vzicné dokonale symetricky rozdélenych
do dvou fad lemujicich z obou stran ulici (na kazdé strané€ ulice je uvedeno po ¢trnacti
¢tvrtinovych a jednom osminovém dvorfe).>® Ani zde neni Zadny problém s topografickym
vymezenim daného predmésti, podle urbare totiZ za¢ind nahote u liechtensteinského vrch-
nostenského dvora (Meierhof) a konci dole (stejné jako Novosady) u Lavské brany (Laaer
Tor).%° ProtoZe vime, Ze dvur patiici az do druhé poloviny 17. stoleti mikulovské vrchnosti
(roku 1676 jej kniZe Ferdinand z Dietrichsteina sménil za dvir v Ceské ulici s piaristy,
ktefi jej pripojili ke své vedle jiz stojici koleji)®! staval na rohu dnes$nich ulic Komenského
a Piaristt a Ze Lavskd brana mohla byt nékde v misté kfiZeni dnesnich ulic Pod Platanem,
Piarist a Republikanské obrany (viz vy3e), je celkem zfejmé, Ze pfedmésti zvané Videnska
ulice je nutno ztotoZnit s dnesni ulici Piarista.

Pfedposlednim, tj. devatym v poradi v urbafi uvedenym pfedméstim je Dobytci trh.
Urbif zde vypocitava celkem 22 hospodaiskych objekti, vesmés dvorti (osmndct ¢tvrtino-
vych, dva osminové a dva dvaatficetinové).®? Oviem kromé toho - jak uz bylo zminéno -
urbaf také nejednoznac¢né uvadi dalsi Ctyfi lany (tfi cel€ a jeden polovi¢ni) leZici spole¢né
na Dobytc¢im trhu a Psi ulici. Poloha pfedmésti je dina podle popisu v urbafi jednak tim,
Ze do néj ma ustit Psi ulice, jednak tim, Ze na Dobyt¢i trh je situovan jiz vySe zminény vrch-
nostensky dvir (Meierhof an dem Viehmarkt).®> Z toho je mozné dedukovat, Zze Dobyt¢i
trh pfedstavoval na pocatku 15. stoleti velky nezastavény trzni prostor sahajici od hranic
vnitfniho mésta az po predmésti zvané Videiiska ulice. Jeho plocha prevySovala plochu
namésti ve vaitfnim mésté, a to i pokud vezmeme do uvahy jeho tehdy nezastavénou za-
padni ¢dst. V prostoru mezi dnesnimi budovami Ceské spofitelny a gymnazia tedy existo-
val volny prostor bez zdstavby - jak v misté budovy na nyné;jsi Komenského ulici slouZzici
donedavna jako zakladni Skola, tak v misté dne$niho Domu zdravi a sousednich k nému
pfilehlych objektti. Nazev Dobytdi trh a jeho poloha v tésné blizkosti vnitfniho mésta
vedly nékteré badatele k ivaze, Ze obé pozdé&ji rozdélené trzni prostory, tj. trzni prostor
vaitiniho mésta a Dobyt¢iho trhu, tvotily kdysi jedno velké spole¢né trzisté®t (vyméirené
snad pfi nové lokaci v souvislosti s némeckou kolonizaci na pfelomu 12. a 13. stoleti),
které se vsak ukazalo pro potieby Mikulova ponékud predimenzované. A tak se Dobytci
trh na pocatku 15. stoleti, jak dokldda urbaf, ocitl jiZ mimo hrazené vnitfni mésto. Pozdéji
doslo z vE€tsi ¢asti k jeho zastavéni a jako jeho maly pozustatek zbyla dnes jiZ jen nezasta-
véna plocha mezi Ceskou spofitelnou a Domem zdravi.

Zbyvi nam popsat uz jen posledni pfedmésti uvedené v urbifi z roku 1414. To neslo
vSefikajici nazev Za Hradem a bylo z hlediska poctu usedlosti tfeti nejvetsi ¢asti stie-
dovékého Mikulova. Urbif zde vypoditiva totiz celkem 64 hospodifskych usedlosti,
vesmés dvortl (sedmadvacet ¢tvrtinovych, dvaatficet osminovych a pét Sestnactino-
vych).®> Bohuzel nd§ pramen v tomto pfipadé nespecifikuje, zda usedlosti byly kolem
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ulice rozmistény po obou stranach, ¢i pouze po jedné. Srovnanim s podobné velkymi
pfedméstimi by se podle poctu a velikosti jednotlivych usedlosti dalo spekulovat, Ze
v pfipadé€ zastavéni pouze jedné strany ulice by prfedméstskd ¢ast Za Hradem mohla
obsiahnout cely oblouk Zameckého kopce - tj. Ze by zac¢inala u pfedmésti Widem a kon-
¢ila na Dobyt¢im trhu, a uzavfela tak spojité cely vénec pfedmésti kolem vnitfniho
mésta. V pfipad€ rovnomérného ¢i jinak proporciondlniho rozdéleni zastavby na obé
strany ulice by pochopitelné k tomuto souvislému spojeni nemohlo dojit. Kazdopadné
je jisté, Ze toto predmésti zabiralo na pocatku 15. stoleti zna¢nou ¢dst dnesni Husovy
ulice a mozna (méné€ pravdépodobné) i ¢ast dnesni ulice Alfonse Muchy. Urbdf zmifiuje
u této predméstské ¢dsti jednu zajimavou informaci: v lokalité Za Hradem bylo 28 dvort
(vesmés ¢tvrtinovych), jejichz drzitelé byli osvobozeni od povinnosti platit své vrchnos-
ti jakékoli davky a jejich jedinym zavazkem byl kol zametat o svatodusnich svitcich
(letnicich) mésto (kehren zu Pfingsten die Stadr).®®

Pfedmésti zvané Za Hradem se pozdéji stalo centrem vyznamného Zidovského osid-
leni, ovSsem v urbafi z roku 1414 neni o zidovskych obyvatelich ani zminka a je nepo-
chybné, ze tato predméstska ¢ast byla jesté na pocatku 15. stoleti osidlena vyhradné
kfestanskym obyvatelstvem. Nejstar$im dokladem o existenci Zida v Mikulové je sice
jiz listina z roku 1369, v niZ Jan z Nikol¢ic s choti Markétou potvrzuji, Ze dluzi Zidu Efro-
movi, usidlenému toho ¢asu v Mikulové, 24 liber videtiskych feniku (tj. 5760 videnskych
dendru),”” avsak z textu listiny je zfejmé, Ze se jednalo o osobu usazenou v Mikulové jen
vyjimecné a docasné. Skute¢ny piiliv Zidi do Mikulova zacal s nejvyssi pravdépodob-
nosti aZ po jejich vyhniani z Vidné v roce 1421, kdy se pfi hledani novych mist dostali
snad ,, i do Mikulova, nejblizsiho mésta za hranicemi. Zde se pak usadili prdvé v ulici
,Za Hradem* a jesté priblizné stoleti Zili v sousedstvi kirestanskych obyvatel, nez jejich
domy postupné vykoupili.“*®

Miroslav Koudela
Mikulov in 1414

The article is an attempt to reconstruct a possible appearance of medieval Mikulov
based on the information located in the oldest preserved urbarium of the Mikulov ma-
nor from 1414. During that time the town and the manor belonged to the Liechten-
steins and the urbarium keeps the record of payments and taxes that should be paid
by individual subject landowners.

In the urbarium the town is topographically divided into two parts: inner town
and peripheries and specifically names ten peripheries: Widem, Horni Ves, Ceska uli-
ce, Kamenny fadek, Psiulice, U Valtické brany, Novosady, Videfiska ulice, Dobytci trh
and Za Hradem. We can count 421 dwellings in medieval Mikulov and hence make an
estimate of 2500-3000 people living in the town in 1414. This places Mikulov among
the biggest and the most important subject towns of that time in Moravia.
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Jedna z moznych variant hypotetického sidelniho planu stfedovékého Mikulova rekonstruovana podle liechtensteinského
urbare z roku 1414. Zpracoval Milan Karasek s vyuzitim mapky uvefejnéné v publikaci Heimatbuch Nikolsburg.
Geschichte und Schicksal einer deutschen Stadt von der Anfdngen bis zum Jahre 1946 (ed. Reiner Martin Elsinger),
Wien 1987, s. 252.




