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Historie ,,ukradeného” nalezisté
Assien Bohmers a vykopavky
$S-Ahnenerbe v Dolnich Véstonicich

Tato stat se zabyva n€kterymi diileZitymi, le¢ dosud nezndmymi aspekty historie archeo-
logie v Ceské republice. Soustieduje se na vykopavky, které providéla v Dolnich Véstoni-
cich (v té dobé Unter Wisternitz) vyzkumna organizace SS, tzv. Ahnenerbe.”? Celkem se usku-
tecnily tfi kampané (v roce 1939, 1940 a 1942) a v roce 1943 byly provedeny dodatecné
zemni vrty. Projekt vedl holandsky geolog a archeolog Assien Bohmers (1912-1988), snad nej-
zahadné;jsi archeolog své doby, ktery se v roce 1937, ve svych pétadvaceti letech, pfipojil
k Ahnenerbe jako ¢len jeho archeologického tymu.? Okolo roku 1939 se stal vedoucim For-
schungsstitte fiir Urgeschichte (Oddéleni pro vyzkum paleolitu) a od té chvile se tésil vel-
ké podpore generilniho tajemnika Ahnenerbe Wolframa Sieverse.

Vykopové price zacaly v Dolnich Véstonicich 10. ¢ervence 1939.* Pocatkem roku si
Ahnenerbe pronajala na dobu trvani vykopavek parcely orné puady od jedenacti mistnich
vlastniki, s ¢imZ pomahal Oswald Gretz, ufednik obecniho ufadu v Dolnich Véstonicich.’
Béhem vyzkumnych praci bydlel Bohmers ¢asto na mikulovském zdmku v pokoji pro hos-
ty, naposledy v roce 1943. B€hem nékterych jeho pobytl s nim byla i manZelka a déti.

Nékolik poznamek o metodologii

Cilem c¢lidnku je popsat vyvoj paleolitickych vykopavek, které v Dolnich Véstonicich prova-
déli zaméstnanci SS-Ahnenerbe, a uvést tuto skutec¢nost do vztahu k nékolika zisadnim
aspektiim Bohmersova Zivotopisu. Dal3im cilem je prozkoumat, jakou roli a pozici maji tyto
vykopavky v kolektivni paméti riznych relevantnich skupin a jak se vztahuji k nedavné dis-
kusi na téma nacistické archeologie. Hlavné se vSak budeme zabyvat otidzkou, co je mozno
na Bohmersové kariéfe a jeho vykopavkach v Dolnich Véstonicich pod hlavickou Ahne-
nerbe nazyvat narodné-socialistickym.

Prestoze archeologické nalezy jsou ¢asto jen drobné pfedméty nebo predméty, které se
zdaji byt bezvyznamnymi, tyka se archeologie coby védecka disciplina dualezitych, ¢asto exi-
stencidlnich otdzek: kdo jsme a odkud pochizime, odkud pochazi nase kultura... Archeolo-
gie ma proto nepopiratelnou socio-politickou a socio-ndboZenskou dimenzi. Tento nahled
pouzil Nathan Schlanger, kdyZ v roce 2002 podotknul, Ze historie archeologie by neméla
byt psana pro archeologii, ale o archeologii. Podle Schlangera bychom se méli ptit, ,co je
archeologie a co pfedstavuje v riznych dobach a mistech pro rtizné skupiny lidi“.° Zabyva-
me-li se historii archeologie Tteti fiSe, je také dtilezité polozit si otdzku, jaky vztah méli a ma-
ji jednotlivci nebo skupiny lidi k lokalitam archeologickych kampani nacistické éry. Mohla
urcitd lokalita ¢i ndlez stimulovat nebo ovlivnit vytvafeni identit? Tyto spolecenské impli-
kace archeologie miiZeme studovat riznymi zpusoby, napfiklad provadénim mikro-histo-
rického vyzkumu v dané lokalité. Navic pak sledovidnim, jak pfedméty a dokumentace z ur-
¢itého nalezisté kolovaly po svété, muzeme urcit, jak na sebe béhem procesu formovani
identity navziajem pusobily kontexty mistni, narodni i globalni. A konecné je také dulezité
analyzovat styl a obsah pfislusnych védeckych publikaci a korespondence, abychom po-
chopili roli, jakou sehrily védecké teorie a politické a nibozenské ndzory stojici v pozadi
daného archeologického projektu, a stejné tak je nutné prozkoumat kulturni a morilni hod-
noty, hierarchie ¢i procesy inkluze a exkluze, které se zde projevovaly.’

Historiografie archeologie v dobé€ Tteti fiSe se obecné€ zaméfuje na piisobeni narodniho
socialismu na védeckou praxi. Néktefi vlivni némecti historikové jako R. Bollmus a M. H. Ka-
ter v ranych sedmdesatych letech 20. stoleti uvadéji, jak si diky organizaci Ahnenerbe mohli
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némecti prehistorikové udrzovat védeckou urovei. Na druhé se strané se zmifiuji o orga-
nizaci Amt Rosenberg, ktera tlacila prehistoriky do oblasti pseudovédy. Ahnenerbe, kterd
byla povaZovana za jakousi ,pfirodni rezervaci védca“, je méla udajné zachrafiovat od tlakt
ze strany Amt Rosenberg.® Od poloviny devadesatych let minulého stoleti novy vyzkum ar-
chivi provadény v Némecku a na nékdejSich okupovanych uzemich kritizuje tento pohled
a doklada, Ze vétSina némeckych prehistorikii - a to nejen ¢lentt Amt Rosenberg, ale i cle-
nu Ahnenerbe - se aktivné angazovala v narodné socialistickém hnuti.’ V dobé trvani Ttreti
fiSe dochazelo k symbidze pre- a proto-historické archeologie na strané€ jedné a narodniho
socialismu na strané druhé. Teprve po roce 1945 se vytvofil tento mytus o dvou rtiznych
archeologiich - ideologické archeologii versus archeologii oprosténé od ideologie."
Situace v okupovaném Holandsku vykazovala podobné rysy. ,Normalni“ holandsti pre-
historikové a nacisté z oblasti némecké kultury byli svorné soucasti vSeobecného archeo-
logického paradigmatu. Jinymi slovy, holandsti prehistorikové svym vyzkumem, stejné ja-
ko jejich némecti kolegové, zdurazinovali ptivod, podstatu a $ifeni germanské rasy a kultury.
Pokud se prehistorik rozhodl spolupracovat s nacistickymi arady a institucemi, jak se stalo

k celkové zméné metod nebo interpretace."

Historiografie archeologie z obdobi Tfeti fiSe se prozatim ve vétsim rozsahu nezabyvala
dopadem nacistické archeologie na formovani kolektivnich identit. Nacistickd archeologie
vSak vyslovené usilovala o vytvoreni téchto identit. Archeologické vykopavky provadéné
Ahnenerbe se od poloviny tficitych let minulého stoleti soustfedily na drijskou kulturu
nebo genové dédictvi, ale také na uchovani a revitalizaci tohoto dédictvi. Jednim z dllezi-
tych cili archeologickych vyzkumu bylo seznamovat némecky lid s témito nalezisti. Tim se
jejich ,vazba k ptid€ a rase“ méla prohloubit. V roce 1936 pisi SS archeologové A. Langsdorff
a H. Schleif do odborného ¢asopisu Germanien:

»<Znovuvytvoreni zivého vztahu k dochovanym hodnotam pfedhistorické doby neni pou-
hym slovem a obrazem moZzné. Vykopavky jsou ovSem bezprostfednim, vS§emi smysly vni-
manym dotekem znovuobjevenych domi, zbrani a nastroji nasich predki. Vzbuzuji v kaz-
dém clovéku poznani, Ze on sim je pouze zodpovédnym clenem v fad€ lidi naroda, jehoz
osud nazyvime na$imi dé€jinami a jeho vlastnosti nasimi tradicemi.“

V ptipadé vykopavek v Dolnich Véstonicich je vyzkum vytvareni kolektivnich identit
komplikovin regiondlni a politickou diskontinuitou, kterd méla zdsadni vyznam pro ,etnickou
skladbu“ obyvatel v regionu. Na za¢atku 20. stoleti byla oblast, k niZ patfily Dolni Véstonice,
soucasti dunajské monarchie. V roce 1918 se tento region stal soucdsti Ceskoslovenska (CSR) -
takzvané prvni republiky - a o dvacet let pozdéji, v roce 1938, byl integrovan do rakouské pro-
vincie Reichsgau Niederdonau. V témZe roce byl Mikulov, centrum regionu, prohlaSen za
vycistény od Zidd."” Po roce 1945 byli sudetsti Némci, ktefi tvofili v této oblasti vétsinu, vy-
hnani a region se stal opét soucisti Ceskoslovenské republiky, v niZ po roce 1948 vladli ko-
munisté (po roce 1960 se zménil ndzev na Ceskoslovenska socialistickd republika - CSSR).
Posledni dvé dekady byly v tomto geografickém tizemi ve znameni nevidanych politickych
zmén: v roce 1989 se Ceskoslovensko stalo demokratickym stitem a roku 1993 se zemé roz-
padla na dvé republiky - Ceskou republiku a Slovenskou republiku.

Obec Dolni Véstonice je dnes soucisti Ceské republiky; jeji dnesni obyvatelé jsou vy-
hradné ¢eského ptivodu.

V dusledku tohoto bouflivého politického a etnického vyvoje, pfi némz se stfidaly re-
Zimy s riiznym pojetim pravdy a 1Zi, nezaujimaji Bohmersovy archeologické vyzkumy v mistni
kolektivni paméti Zadnou vyznamnou pozici. Obce archeologu, které se na védecké urov-
ni zabyvaji dédictvim vykopavek SS, jsou vSak samoziejmé vyjimkou. Vystava v mistnim ar-
cheologickém muzeu v Dolnich Véstonicich se ovSem o téchto vyzkumech nezmirnuje.*

PiSeme-li o historii vykopavek SS-Ahnenerbe v Dolnich Véstonicich, musime vzit v iva-
hu fakt, Ze archiv Ahnenerbe, uloZzeny v Bundesarchivu v Berliné, odrazi predevsim pohled
SS a je proto ,necistym*“ zdrojem. Proto je v téchto archivnich zdrojich ¢eské archeologické
podani diskvalifikovano. Publikace o vykopavkich se v§ak objevovaly v riznych historickych
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obdobich; nilezy a dokumentace byly uchovavany na riznych mistech - v soukromych sbir-
kach, muzejnich expozicich ¢i depozitafich, v archeologickych tistavech apod. Z nich je
mozné zjistit, jaky vztah mély rizné okruhy lidi v riznych dobéch k vyzkumtim v Dolnich Vés-
tonicich, obzvlasté tém, které provadélo SS.

Dolni Véstonice v éie Ceskoslovenské republiky

kych nalezi$t v zemi. Po roce 1918 byla v zemi vytvofena bohatd archeologicka infrastruk-
tura s védeckymi institucemi, muzei, spolec¢nostmi a odbornymi ¢asopisy.” V Dolnich Vés-
tonicich na svahu Pavlovskych vrchil provadél od roku 1924 vyzkum Prof. Dr. Karel Absolon
(1887-1960), ptivodem Cech, pficemz vedouci tymu, jenZ pro né€j pracoval, Emmanuel Da-
nia, pavodem Cech i Némec, zde hril dileZitou praktickou roli.'

Absolonovi, ktery od roku 1907 ptisobil na univerzité v Praze a v Moravském zemském
muzeu v Brné, se podafilo toto nalezi$té proslavit po celém svété.” V roce 1924 uspoiiadal vy-
znamnou mezinarodni konferenci v Brné (Congres Internationale d'Anthropologie) a v ni-
sledujicich letech nékolikrat publikoval ¢linky v hojné ¢tenych mezinarodnich novinach
The lllustrated London News."” Ve stejnou dobu naleziSt€ upoutalo pozornost némecky mlu-
vicich archeologt v dalSich evropskych zemich. V roce 1928 némecky prehistorik Hugo
Obermaier (1877-1940), ktery v té dobé pracoval v Madridu, povazoval toto nalezi$té za
vyjimecné dulezité. Roku 1926 rakousky archeolog Oswald Menghin (1888-1973) ocenil
vyznam nalezi$té ve své publikaci o prehistorii Cech a Moravy.” Paleoliticky portrét Zeny,
jenz byl objeven v roce 1937 a Absolonem popsin jako ,Mona Lisa z doby pfed 30 000 le-
ty“, se stal svétové proslulym.” V Ceskoslovensku samém se Absolonovi podafilo prede-
v$im navdzat svij paleoliticky vyzkum na moderni kulturni jevy. Porovnaval napfiklad pre-
historické uméni se souc¢asnymi expresionistickymi sochami ukrajinsko-amerického
avantgardniho umélce Alexandra Archi-
penka.” Zpusob, jakym informoval vefejnost
o archeologickém vyzkumu, byl také mo-
derni. Na brnénském vystavisti v roce 1928
oteviel odbornou vystavu, z¢4sti financova-
nou obuvnickym primyslnikem Batou (od
roku 1936 pak existoval specidlni pavilon
Anthropos). Navstévnici pavilonu, mezi nez
patfil i Jan Masaryk, prezident (sic/ - pozn.
piekl) Ceskoslovenska, ziskali informace
o Zivoté€ lovcth mamutti neobvyklym zpuso-
bem: rekonstrukci mamuta v Zivotni velikosti
a dal$imi artefakty.”

Zijem SS-Ahnenerbe o vykopavky v Dol-
nich Véstonicich byl jisté probuzen Absolo-
novou uspésnou mezinirodné-propagacni
¢innosti. Navic v mnoha evropskych archeo-
logickych muzeich byla prehistoricka éra
spojovdna s antikou, zatimco v Brné€ vztah
mezi prehistorii, evoluci lidstva a etnografii
m¢€l zdsadni vyznam.*

NahliZeno z této perspektivy se Absolo-
novy vykopavky niramné dobie hodily do SS
védeckého pohledu na svét. Pro Ahnenerbe
mél archeologicky vyzkum v Dolnich Vésto-
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nicich veliky vyznam, nebot mohl mit dopad
na vyzkum pavodu a vyvoje tzv. nordickeé rasy.

Assien Bohmers a jeho zaméstnanci u vykopavek na svahu
Pavlovskych vrchi (foto archiv autora)
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Tuto rasistickou kategorii ovSem Absolon viibec neuplatiioval. Pouzival terminy jako ,dilu-
i“ clovék nebo clovék ,doby ledové“.* KdyZ vS§ak Bohmers pro Ahnenerbe popisoval

vidlni
tytéZ kosterni pozustatky, které Absolon definoval terminy jako jedinci ,brnénského typu
s protdhlou hlavou*, ,kromanonské rasy“, byly to podle Bohmerse jedinci fyzicky silni, in-
do-germanského ptivodu a vyznacovali se dle néj, narozdil od jinych ras, vyrobou zbrani
auméleckych predméta.”

16. bfezna 1939, pouze den po vyhlaSeni Protektoratu Cech a Moravy, Bohmers z vlast-
ni iniciativy napsal Sieversovi dopis s odkazem na slavné nalezisté v Pfedmosti, Ze na Mo-
ravé se nachizi nejvyznamnéjsi paleolitické naleziSté v Evropé€. Podle Bohmerse bylo toto
nalezi$té ,$patné vytéZeno tim ,Zidem' Absolonem, ktery nepublikoval Zddnou seri6zni zpra-
vu o vysledcich svych kampani“. Dodal, Ze by na tomto misté mohl okamzité zahajit vyzkum
a Ze Himmler by se o toto naleziSté€ jisté zajimal. Dopadlo to ovSem jinak, protoZe o par mé-
sicli pozdéji ,dostal“ Bohmers nalezi$té v Dolnich Véstonicich. Dne 22. dubna 1939 napsal
Sievers Himmlerovi, Ze Dolni Véstonice byly zajistény (gesichert) pro Ahnenerbe a Ze se
Bohmers zde chysta zacit vyzkumné priace.*

V roce 1939, v dobé svého prichodu do Dolnich Véstonic, Bohmers Absolona neznal.”’
NepfihliZeje k tomu Bohmers konfiskoval nejen vykopavky v Dolnich Véstonicich, ale i Ab-
solonovy nilezy a dokumentaci. V dubnu 1940 se Sievers zasadil o to, aby Absolon jiZ ne-
mél pfistup ke svym sbirkim v Moravském zemském muzu v Anthroposu a aby nélezy z Dol-
nich Véstonic, které tam nebyly vystaveny, byly odvezeny do Mikulova.* Toto se udalo mésic
poté, co Bohmers navrhnul, aby Absolonovy nailezy uloZené v Moravském zemském muzeu,
a tim dle prava v Protektoratu, byly pfevezeny do Némecké fise.”

Absolonovi se mimodék dafilo mafit Bohmersovo snaZeni, kdyZ napfiklad prohlasil, Ze
Bohmers je jen ,obyc¢ejny Holandan“ a v ramci SS nema Zadnou skute¢nou pozici.** Boh-
mers ve svych zpravach o vykopavkach zdtiraziioval, Ze on byl prvnim, kdo pouzil védecké
metody pfi vyzkumu v Dolnich Véstonicich - napf. datovani archeologickych nilezt podle
geologického vyzkumu.* Kopani samotné zajiStovala némecka pracovni sluzba (Arbeits-
dienst) a délnici z holandského Friska, ktefi doprovazeli Bohmerse do Dolnich Véstonic.
Clenové stibu Emmanuel a Joseph Dania na nalezisti pracovali jiZ dfive, za Absolona.** Zacatek
druhé svétové vilky neznamenal konec projektu, pravé naopak - v fijnu 1940 vzhledem
k duleZitosti nalezi$té¢ Himmler rozhodl, Ze se ve vykopavkach bude pokracovat, jen v di-
sledku valky bude vyzkum provadén v mens$im méfitku.*

Bohmers, Dolni Véstonice, SS-Ahnenerbe a Himmler

V dneSnim Holandsku je Bohmers zndm jako pfedni archeolog, ale také jako domyslivy
a tajemny Clovek, a to diky svym pochybnym politickym aktivitim. Ve tficatych letech stu-
doval geologii a paleontologii na univerzité v Amsterodamu, kterou absolvoval v oboru
paleontologie diserta¢ni praci o hlavonoZcich. JiZ tehdy se zajimal o vyvoj tzv. nordické
rasy v paleolitu.*

Politicky se angaZzoval ve friském hnuti, které usilovalo o kulturni emancipaci friského
lidu, pficemz néktefi radikalové také kladli diiraz na rasovou charakteristiku Frist a sna-
zili se o ziskani politické autonomie, tedy o cil, ktery by mél dalekosahlé dusledky, nebot Fri-
sové zili jak v Holandsku, tak v Némecku. 12. kvétna 1940 (Nizozemsko se vzdalo Némec-
ku 15. kvétna) Bohmers poslal Sieversovi dopis, ve kterém se mu nabizi na politickou pozici
v okupovanych friskych oblastech Holandska.* Pozdéji tohoto roku, po invazi némeckych
vojsk do Nizozemska, se Bohmers vydal na cestu kolem Friska. Zde se setkal s vidci fris-
kého hnuti za ic¢elem vytvoreni zdkladny pro Frisko ,nového poridku“. AvSak i pfes osob-
ni kontakty s mnoha vlivaymi ¢leny okupacnich tradi mél Bohmers se svymi politickymi
plany jen maly dspéch.*

Béhem svych studii se Bohmers nechal inspirovat evolu¢nimi schématy biologicko-
-geologického charakteru a zrodil se v ném zdjem o tu ¢ast kosmologie, kterd se zaméro-
vala predevsim na evoluci lidskych skupin. V jeho ¢lancich, dopisech, osobnich tivahach
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¢i protokolech z vyslechti najdeme mnozstvi pfimych i nepfimych odkazt k tomuto ty-
pu kosmologie.”” PfestoZe jeho mySlenky nebyly neménné, da se urcit jistd vSeobecnd cha-
rakteristika. Inspirovan praci Oswalda Spenglera byl Bohmers presvédcen, Ze lidské sku-
piny, kazda se svou etnicko-rasovou charakteristikou, prosly vyvojem a zanikly stejné€ jako
organizmy. Uspofdddni spole¢nosti bylo podle Bohmerse soucasti tohoto vyvoje. V ro-
ce 1976 prohlisil, Ze na zikladé tohoto pfesvédceni byl spise pro federalistickou Evropu
a Ze ze stejného divodu odmitl centralistickou doktrinu nacismu ve ¢tyficatych letech.*®

I pfes toto prohldSeni Bohmersovy friské aktivity v rdmci nacistickych struktur jasné
dokladaji, Ze na konci tficatych a zacatku ctyficatych let pfedpokladal, Ze Tteti fiSe a fede-
ralismus mohly existovat spolu. Pohdanén svym pohledem na svét a fascinovan tajnym vé-
dénim se Bohmers v roce 1938 obritil na skupinu F. Hielschera. Tato elitiiskd skupina s mno-
ha sektarskymi rysy propagovala etnicko-rasovy ¢i némecko-keltsky ,kmenovy“ federalismus
v Evropé. Ukolem ¢&lenti skupiny bylo ziskat doktorit a infiltrovat naciondlné-socialistické
organizace za ucelem svrZeni Tteti fiSe. Vétsina ¢lent této organizace byli Némci, ale néktefi,
jako Bohmers, méli vazby na jiné evropské ,kmeny“ - v Bohmersové pripadé na Frisy, ktefi
v Hielscherové niabozenském pohledu na svét hrili ustfedni roli. Fascinovan moci a coby
ambiciozni archeolog touzici po vlivu se Bohmers Gicastnil schiizi skupiny, aniZ by se vSak stal
jejich ¢lenem.*

Na konci tficatych let vkladala Ahnenerbe do Bohmerse velké nadéje. Byl horlivy a pra-
covity, vypadal ,arijsky*, byl inteligentni, prokazoval oddanost nacistickému Némecku a sna-
Zil se zpochybnit francouzskou paleolitickou archeologii.” Bohmers zacal pracovat pro Ah-
nenerbe v zafi 1937 na paleolitickych vykopavkich v jeskyni Weinberg u bavorské obce
Mauern. Nalezi$t€ prevzal od R. R. Schmidta, ktery zde zahdjil prazkum na jafe téhoZ roku.”
Bohmers se domnival, Ze by tyto vykopavky mohly dokazovat, Ze ¢lovék kromanionsky nebyl
puavodu vychodniho, ale Ze pochizel ze samého Velkého Némecka.*

| e L_.'-___-
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Assien Bohmers u svého auta pobliz Dolnich Véstonic (foto archiv autora)
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Na konci tficdtych let se Bohmers, tehdy jeSté pracujici v Mauern, dvakrit osobné setkal
s Himmlerem, a to v Bad Berneck 7. 12. 1938 a 6. 1. 1939.* Béhem schuzek se oba shodli na
nazoru, Ze ¢lovék neandrtalsky a ¢lovék kromafionsky nemohou byt pribuzni. Pozdéji té-
hoz roku mél Bohmers pfednasku na schtizi SS pohlavara (SS-Gruppenfiihrer-Tagung) o vy-
zkumu v Mauern.* Neni ovSem znimo, zda mluvil o vykopavkach stfedniho paleolitu, které
se nachazely v Mauern, a zda jiZ zde rozvijel své pozdéji proklamované myslenky - jak by
tyto vykopavky mohly ilustrovat domnénku, Ze ¢lovék neandrtalsky byl vyhlazen ¢lovékem
kromanonskym pomoci zbrani, které si vyrobil z pazourku.” Toto téma - vyhlazeni nean-
drtalského clovéka clovékem kromanonskym - hrilo vyznamnou roli v jeho pozdéjsich ¢lan-
cich o vyzkumu v Dolnich Véstonicich.

V roce 1941 Bohmers uvefejnil ¢lanek v Casopise SS Germanien, v némz vztahuje vy-
kopavky v Dolnich Véstonicich k tomuto tématu. Podle jeho nazoru toto nalezi$té doka-
zovalo, Ze po zniceni neandrtalského lidu lid kromanonsky rychle dobyl velké ¢asti konti-
nentt Evropy, Asie a Afriky. Tato invaze byla dle néj nejvétsi v cel€ historii lidstva a podnikli
ji lidé, ktefi byli europoidni, pfedchtdci pozdéjsiho indo-germanského ¢lovéka. Byli ne-
jen tviirci nejstarSiho uménti, ale vyrobili i prvni kamenné zbrané.* Tato interpretace mo-
hla v roce 1943 pomoci piesvédcit dustojnika SS Rudolfa Quernera (Hoherer SS- und Po-
lizeifihrer Niederdonau) o zvlaStnim vyznamu archeologického vyzkumu v Dolnich
Véstonicich. Querner navstivil Bohmerse na vykopavkich v dobé, kdy mistni mikulovsky
,SS-Fiithrer“ odmitl finacovat dalsi prace. Bohmers se tedy obraitil na Sieverse a zZddal jej
o podporu.” Sievers v dopise, jenz pak napsal Quernerovi, uvadi, Ze vykopavky maji mi-
mofadnou ,politickou” hodnotu, nebot se jedna o nejduleZzitéjsi prehistorické nalezisté
v Evropé, které doklada pritomnost prvnich nordickych lidi na tomto tizemi. Navic bylo
dulezité bagatelizovat vyzkum provedeny Ceskymi archeology. Podle Sieverse to byl hlavni
davod, proc¢ se Himmler na zac¢atku valky rozhodl nalezi$té nezavirat a pokracovat ve vy-
zkumu, i kdyZ v mensim rozsahu.*

V tnoru 1942 se Bohmers opét musel vénovat Himmlerovu zdjmu o prehistorii, tentokrat
v8ak nepfimo. Himmler jiz dfive chté€l, aby Ahnenerbe prozkoumala paleolitické sosky venusi.
Jedna z nich byla nalezena Absolonem v Dolnich Véstonicich v roce 1925 a byla znima jako
Véstonickd venuse. Himmler ocekaval, Ze Ahnenerbe na zdkladé téchto sosek prokaze, ze
Evropu obyvaly v ranych dobach kmeny, které pfipominaly Hotentoty. Otidzkou bylo, pro¢
vlastné€ vymfeli. Byl to nésledek klimatickych zmén, nebo byly vyhlazeny kromanonskymi
lidmi ¢i pozdéjsi nordickou rasou?®

Himmlerova otdzka nebyla tak smésna, jak se dnes miZe zdat. V té dobé se Casto zdu-
raznovaly podobnosti mezi paleolitickymi soskami a hotentotskymi Zenami se steatopygii
(nadmérné€ usazovini tuku v oblasti hyZdi).** Bohmers odpovédél Himmlerovi prostfed-
nictvim vedoucich Ahnenerbe, Ze sosky venusi jsou dokladem kultu plodnosti. Podle Boh-
merse byly tyto soSky spojovany s negroidnimi lidmi pouze v Itilii.” Bohmersova odpovéd
se zjevné opird o antropologickou prirucku z dvacatych a tficatych. let, kde se ve vztahu
k soskdm venusi ¢asto odkazuje na teorii ,negroidnich lidi“.”?

Zpusob, jakym Ahnenerbe podporovala vyzkum bez financ¢nich, geografickych a mo-
ralnich omezeni, je pfiznacny: feditel Ahnenerbe W. Wiist navrhl, aby se provedl vyzkum
obezity mezi ,negry“ v koncentrac¢nich tiaborech.*

V dubnu 1942 se Himmler béhem zasedani ve ,Fithrer-Hauptquartier” dotizal na Boh-
mersovy védecké pokroKy. Sievers ho informoval, Ze Bohmers zacal predniaset na univerzité
v Groningenu a Ze vyzkum v Dolnich Véstonicich bude pokracovat. Himmler se proto roz-
hodl, Ze Bohmersova prace, ktera pro néj predstavovala priklad holandsko-némecké spo-
luprace, si zaslouZi, aby se dostala do popredi vefejného zajmu. Sievers vSak odpovédél, ze
by to mohlo mit opacny efekt. Podle néj by bylo lepsi, aby Bohmers svym vyzkumem na
sebe pfrilis neupozornoval >

Celkem vzato Himmlerav zajem o prehistorii Bohmerstiv vyzkum podnécoval, ale také
mafil. Od prosince 1939 se Bohmers snaZil dostat ke svym nédlezim z kampané, kterou pro-
vadél v Dolnich Véstonicich v roce 1939. Dne 7. fijna 1939 Ahnenerbe darovala tyto predméty
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Himmlerovi k narozeninim. Byla mezi nimi i unikdtni so§ka zubra (s otisky prstii) objeve-
nd 30. srpna 1939.” Bohmers chtél pfedméty z vyzkumu restaurovat a poridit jejich foto-
grafie. Clenové Himmlerova osobniho §tibu (,Persdnlicher Stab“) délali, co mohli, ale na-
konec Bohmersovi napsali, Ze Himmler bude mit ¢as tyto darky usporadat zfejmé aZ po
skonceni vilky. Podle Sieverse to naznacovalo, Ze zvefejnéni vysledkil vizkumu bylo také
odsunuto az na dobu po skonceni valky. V letech 1943 a 1944 se o tomto tématu opét zaca-
lo mluvit, nebot zvefejnéni nalez nabylo duleZitosti. Zacalo se hledat na hradé Wewels-
burg, kde Himmler uschovaval své archeologické poklady, aviak marné. Posledni zpravy
o téchto predmétech naznacovaly, Ze byly ulozeny nékde ,v Zeleznych bednach*.>

Podivinska ambice

Bohmers si svou podivinskou ambici proti sobé popudil mnoho kolegti. Némecti kulturni
Cinitelé se sidlem v okupovaném Nizozemsku se doslechli o Bohmersovi jiz v listopadu 1940.
Prehistorik W. von Stokar jej ve svém dopise Sieversovi charakterizoval jako chytrého a tice-
lové ambiciézniho védce, ktery se netési velké podpore holandskych niarodnich socia-
listt.”” Holandsky kolaborant a narodni socialista prehistorik F. C. Bursch v roce 1942 vyli-
¢il Bohmerse jako nevyzpytatelného a nespolehlivého.*®

Bohmers se navic tim, Ze pokracoval v prici na vykopavkach, aniz by o vysledcich refe-
roval, staval jeSté zranitelnéj$§im, a to obzvlasté poté, co Ahnenerbe ,toho Cecha“ obvinila, Ze
poznatky z vyzkumu v Dolnich Véstonicich nezvefejnil.” V srpnu 1943 béhem schiize v Salz-
burgu nadfizeni Ahnenerbe proto vyzvali Bohmerse, aby své materidly publikoval.* V pro-
sinci 1943 Bohmers shrnul diivody svého zdrzeni v dopise Sieversovi: Vzhledem ke stude-
nému pocasi v obci Buitenpost (v té dob€ pobyval v Nizozemsku) musel pfi prici sdilet
mistnost i se svymi détmi, aby uSetfil za vytipéni. Také mél problém sehnat dobrého ko-
rektora, ktery by po ném opravil némecky psané texty; jeho obvykly stylizitor byl nemocny.
Nejdulezitéjsi vSak bylo, jak dodal, Ze potfeboval nidlezy, které byly daroviany Himmlerovi.
Tyto predméty byly nesmirné dileZité, a protoZe je mnoho lidi jiz vidélo, nemohl je ve své
publikaci vynechat.®

Po valce pak Bohmers uvedl, Ze od roku 1942 ho Ahnenerbe nutila publikovat archeo-
logickou propagandu s ideologickou (tedy rasovou) interpretaci.” Prameny to ovSem ne-
potvrzuji. Urcité byl pod tlakem, avSak jeho cilem bylo pfimét ho publikovat. Nikde neni na-
znak, Ze by byl tlacen do ideologické interpretace nalezi$t€. Obecné vzato, zastaval jakési
,Ssvobodné povolini“. V pramenech najdeme jen jeden moment doklddajici odliSnost na-
zorll - v zafi 1940 si Bohmers dopisoval s J. O. Plassmannem, specialistou Ahnenerbe na
lidové povésti, o vyvoji mozku kromafionského ¢lovéka. Bohmers porovnaval tento vyvoj
s evoluci, zatimco Plassmann se spiSe domnival, Ze tento mozek je srovnatelny s mozkem
soucasného clovéka.®

Bohmers udrzoval vétSinou dobré kontakty se clenem Ahnenerbe H. Schwabedissenem,
jenZz byl od roku 1942 feditelem brnénského Anthroposu. V programovém ¢linku z ro-
ku 1943 o paleolitickém a mezolitickém vyzkumu na Moravé ,Stand und Aufgaben der
Alt- und Mittelsteinzeitforschung im mihrischen Raum“ Schwabedissen chvilil Bohmerso-
vy vyzkumné metody, i kdyzZ také poznamenal, Ze o naleziSti v Dolnich Véstonicich se az do
té doby objevily jen velmi vSeobecné ¢lanky. Avsak zevrubni monografie se o¢ekdvala v brzké
dobé.* Az do listopadu 1944 si Schwabedissen s Bohmersem psali o publikoviani zpravy
o vykopavkach v Dolnich Véstonicich jako o Svazku I (Band I) z tzv. ,Anthropos-Forschun-
gen“. Monografie o Dolnich Véstonicich méla vyjit jako Svazek III (Band III).”

Na druhé strané Bohmersovy vztahy s Lotharem Zotzem (1899-1967) z némecké univer-
zity v Praze byly problematické. Zotz studoval ¢eskou archeologii stejné jako Bohmers, ale na
rozdil od Bohmerse také publikoval. Jeho popularni studie o Cechich a Moravé byly propa-
gandistické a prohlasovaly, Ze tyto regiony byly ptivodné obyvany germanskym lidem.* V ¢lan-
ku z roku 1944 se zminuje o vykopavkach Ahnenerbe v Dolnich Véstonicich a na zavér uva-
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Opravdovy problém pro Bohmerse ovSem nastal poté, co némeckd prehistori¢ka Gisela
Freundovi, doktorandka ptisobici u Zotze, zacala pracovat na nalezech z Dolnich Véstonic, kte-
ré pochazely puvodné z Absolonovy kampané z let 1924 az 1938.V Cervnu 1942 se Bohmers
dozvédél, Ze Freundova zacala tyto nalezy zpracovavat, coz povazoval za ohroZeni svého vlast-
niho vyzkumu.® Nakonec Sievers rozhodl, Ze Freundova musi materidl pfedat Bohmersovi
a Ze by méla pokracovat ve své prici vizkumem paleolitického nalezisté v Pfedmosti.”
Freundova jen obtiZné tento fakt akceptovala a ve své disertacni prici z bfezna 1944 (né-
meckd univerzita v Praze) o naleziSti v Pfedmosti se zminila, jak v roce 1942 Zotz za podpo-
ry Schwabedissena zafidil, aby mohla provadét vyzkum nalezi z Dolnich Véstonic. Ukfiv-
dénym ténem pak dodava, Ze po mésicich priace musela celou sbirku pfedat Bohmersovi.”

Dalsi Bohmersova kolegyné némecka prehistoricka Camilla Streitova, kterd stejné jako
Zotz pusobila v archeologickém ustavu némecké univerzity v Praze, byla vii¢i Bohmersovi
velmi podezfivava. Na konci roku 1942 na ného podala oznameni na ,Sicherheits Dienst*
(SD) a oznacila ho za ,agenta“. Diky intervenci Sieverse toto udani nebylo brano vizné.”
Pozdéji Streitova béhem rozhovoru mezi ¢tyfma oc¢ima vysvétlila Sieversovi, Ze sviij pocin po-
vazovala za povinnost. Bohmers totiZ urazel povést Himmlera a Ahnenerbe. V reakci na to
Sievers uvedl: ,Zniam Dr. Bohmerse dostatec¢né dlouho, abych védél, co od ného a jeho ob-
¢asného Zvanéni mohu ocekavat. Je pfesvédc¢enym Frisem, takZe stejné jako vSichni Friso-
vé je nekompromisni a plny fantazie, kdyZ mluvi o vyznamu své friské vlasti. Bohmers je
vSak neSkodny clovék a v politickych otdzkich se neda brat vazné.*”

V roce 1944 nastal dalsi problém. Bohmers neinformoval Kurta Willvonsedera, dalsi-
ho ¢lena Ahnenerbe, ktery pracoval v ,Zentralstelle fiir Denkmalschutz® ve Vidni, o umis-
téni ndlezt z Dolnich Véstonic™ ani o své ¢innosti, piestoze toto mél za povinnost podle
rakouského pamatkového ziakona.” Od zacatku roku 1941 byly nalezy z Dolnich Véstonic
a z Mauern odvazeny do Nizozemska jako soucist sbirek pro ,Forschungsstitte fiir Ur-
geschichte“.” UZ v roce 1939 bylo totiZ Ahnenerbe jasné, Ze tyto nialezy by nemély jit do
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Pani Bohmersova s dcerou pfi pobytu v Mikulové (foto archiv autora)
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mistniho mikulovského ,Landschaftmuseum Nikolsburg® nebo do Vlastivédného muzea
v Dolnich Véstonicich (,Heimatmuseum Unter Wisternitz®). Tyto ndlezy mély byt rozdéleny
mezi ,Naturhistorisches Museum* ve Vidni, ,Niederdonau Landesmuseum® ve Vidni a Mo-
ravské zemské muzeum (,Mirisches Landesmuseum®) v Brné.” Na popud dotazu Willvon-
sedera se za prispéni SD v Groningenu Sievers snaZil zajistit pfevoz nilezi do Waischenfeldu,
mista, kde by je Ahnenerbe mohla bezpecné ulozit.”” V prosinci 1944 dostal Sievers vzkaz, Ze
SD v Groningenu obdrzZela bednu s nilezy od Bohmerse a Ze byly posliny do Némecka.”™
Jednalo se vSak zfejmé o mensi vybér, protoZe po kapitulaci Némecka se hlavni ¢ast do-
kumentace a nilezt z Dolnich Véstonic a z Mauern stdle jeSté nachizela v Groningenu.
Nékteré casti sbirky byly ulozeny v Bohmersové domé v Buitenpostu, dalsi ¢asti na jinych
mistech Friska.” V tomto obdobi, kdy se $ance nirodnich socialisti na vitézstvi zmensila,
se Bohmers stile vice stranil Ahnenerbe a vefejného Zivota viibec. Po roce 1945 ze snazil
ze sebe délal obét nacismu a na radu Sieverse uvadél, Ze se v tomto obdobi musel schova-
vat, nebot po ném $lo gestapo.*

Bohmers a Dolni Véstonice po roce 1945

Skutecnost, Ze tak unikatni nalez, jakym byl zubr z Dolnich Véstonic nalezeny roku 1939,
skondil jako diarek od Ahnenerbe Himmlerovi k jeho narozenindm - néco jako archeolo-
gicka vilecna trofej, ilustruje par excellence, Ze vykopavky, které provadéla Ahnenerbe v Dol-
nich Véstonicich, nebyly jen vyzkumem indo-némeckych kofend, ale také zbavovanim Ces-
koslovenska jeho minulosti. Zfejmé proto byly vykopavky jiz v letech 1945-1946 pfevzaty
archeologem Karlem Zeberou a o0 Bohmersové vyzkumu v povile¢nych archeologickych
a historickych publikacich stéZi nalezneme zminku.* Tésné po skonceni valky neméli Ces-
koslovensti archeologové o vykopavkach provadénych Ahnenerbe v podstaté zidné infor-
mace, protoze Bohmers publikoval jen drobné detaily a dokumentaci a nilezy si odvezl s se-
bou do Nizozemska. Absolon se zminil o Bohmersové prizkumu jen kratce ve své publikaci
o nalezisti: ,Na scéné se objevil brzy po obsazeni naSich zemi jakysi Dr. Bohmers, pry pu-
vodu holandského, ve skutecnosti kuty SS, v priivodu jistého Siewerse, representanta kraj-
né nacistické organizace ,Ahnenerbe®, jejimZ protektorem byl zlopovéstny Himmler. Tim
je vyjadfeno vse.“®

V nasledujicich letech archeologicky vyzkum pokracoval, neprovadél jej vsak jiz Dr. Ab-
solon. V nové komunistické spole¢nosti pro tohoto ,burZoazniho patriarchu“ nebylo v ar-
cheologii oficidlni misto.

Ceskoslovensk4 republika pfedstavila nidherné nilezy z Dolnich Véstonic mezindrodni
vefejnosti pomoci obrazovych publikaci.® V interpretaci mnoha naleza byla oproti pred-
chozimu pohledu zietelna diskontinuita: zatimco Bohmers nazyval maly kostény portrét Ze-
ny, nalezeny v roce 1936, pravdivou reprodukci Zeny brnénského typu, s dlouhou hlavou, kro-
manonské rasy, Ceskoslovensti archeologové v roce 1956 pouZzivali ,lidovéjsi“ terminy
a hovotili o ,portrétu ¢lovéka vyrobeného z mamutiho klu“.** V knize Heimatbuch Nikols-
burg — Geschichte und Schicksal einer deutschen Stadt von den Anfdngen bis zum Jahre
19406, ktera vysla roku 1987 a ktera byla vénovana byvalym némeckym obyvateltiim miku-
lovského regionu, se opét mluvi o portrétu, nyni je vSak popisovan jako ,jediny portrét pa-
leolitického ¢lovéka“.

Heimatbuch se zmifiuje také o Bohmersovych vykopavkich. O jeho ¢innosti a ¢innosti
Ahnenerbe se tam piSe v souvislosti s uznanim dulezitosti vyzkumu pro evropskou védu. Ne-
jednalo se samoziejmé o adekvatni shrnuti intenci Ahnenerbe, ale na druhé strané to pravdivé
odrazelo rasové zalozené némecko-evropské ,sebezobrazeni“ v ramci Ahnenerbe.®

Rok 1945 neznamenal konec Bohmersovy védecké kariéry, pravé naopak. Po deviti-
mési¢ni internaci byl v listopadu 1947 oficidlné o¢istén.** Béhem véznéni byl Bohmers
nékolikrat vyslychan.*” Jeho vypovédi se ¢asto liSily, ale objevuje se v nich jedno spole¢né
téma. Bohmers zduraznioval odbojovou ¢innost Hielscherovy skupiny v ramci Ahnenerbe,
své kontakty s predvile¢nou holandskou $piondzni sluzbou v Berliné, stihani ze strany SD,
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podporu, kterou mu déval Sievers, a své kontakty s holandskym odbojovym hnutim (a s anglic-
kou tajnou sluzbou) na konci némecké okupace Nizozemska. Jeho cilem udajné bylo in-
formovat odboj o planech na utok na Hitlera. Uvadél také, Ze sabotoval nacistickou politi-
ku viic¢i Frisiim.*® Bohmersova vypovéd, kterou ucinil v této souvislosti béhem jednoho
z prvnich vyslechu v kvétnu 1945, byla pfizna¢na. Pfipustil, Ze Hielscherova skupina po
dlouhou dobu doufala, Ze se ji podafi realizovat federalistické idedly v ramci nacistického
Némecka, avSak béhem poslednich dvou let vilky si ¢lenové skupiny uvédomili, Ze pozZa-
dovany stav by mohla zajistit Anglie.*

V roce 1947 se Bohmers vritil do védeckého svéta - jako specialista na paleoliticky
a mezoliticky vyzkum nastoupil na Biologicko-archeologicky institut (BAI) univerzity
v Groningenu.” Skutec¢nost, Ze to byl Seyss-Inquart, kdo ho z vlastni iniciativy v roce 1941
jmenoval pfednasejicim univerzity, se zjevné nepovazovalo za problém. Vedouci institu-
tu prof. dr. A. E. van Giffen mél Bohmerse za zkuSeného a novatorského védce, ktery by mohl
pomoci mezindrodné€ proslavit tento institut zahdjenim vyzkumu paleolitu a mezolitu
v Nizozemsku.” Van Griffen zfejmé véril Bohmersovym historkdm o odbojové aktivité
Hielscherovy skupiny v rimci Ahnenerbe, nebot se o tom zminil v dopise Absolonovi z ro-
ku 1949.2V roce 1951 Bohmers publikoval vysledky svych vyzkumii v Mauern v prvnim ¢is-
le ¢asopisu institutu BAI Palaeohistoria, aniZ by se slovem zminil o Ahnenerbe.”

Diky své pochybné minulosti v nacistickém Némecku kombinované se ziejmou zali-
bou v tajnustkarstvi se Bohmers stal pfedmétem podezieni a obviiovani. V roce 1948 ob-
drzel ,Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie“ (Statni institut pro vile¢cnou dokumen-
taci) v Amsterodamu zpriavu o Bohmersovych dfivéjSich aktivitich od jednoho z jeho kolegt
v institutu BAL>* Holandska tajna sluzba (,Bureau Nationale Veiligheid*) tak zacala o Boh-
mersovi vést své spisy.”” V Némecku byl Bohmers také stile spojovan s nacisty. V roce 1955
hrabé C. Vojkffy piSe o historii vykopdvek v Mauern a popisuje tam Bohmerse jako pre-
svédceného nacistu, aniz by se ovsem zminil, Ze od konce tficatych let, kdy se v Mauern oba
védci setkali, spolu méli fadu konfliktd. Podle Vojkffyho Bohmers se svymi uniformovany-
mi kopaci kricel kazdé rano po vojensku k vykopavkam a na konci pracovniho dne vyko-
naval spolu s nimi ,germanské ritualy“.°

Povile¢na historie nilezli z Dolnich Véstonic je vic nez slozitd. Kromé jiného také pro-
to, Ze nastoupivsi ,studenad valka“ komplikovala komunikaci mezi Groningenem a Brnem.

Na konci druhé svétové vilky Bohmers nalezy z Dolnich Dunajovic spojil se sbirkou
z Mauern a s paleolitickou sbirkou z friského Ureterpu a oznadcil je runovym pismem. Do
roku 1946 se pak zabyval reorganizaci sbirky.” V té dobé¢ se nechal sly3et, Ze zkombinoval
tyto tfi sbirky proto, aby byly pro dalsi védecky vyzkum nepouZzitelné a aby se tim zabra-
nilo v jejich zneuZiti pro rasové a nirodné-socialistické interpretace.”® Nasledné v roce 1948
Bohmers sbirku z Mauern prodal institutu v Groningenu. Roku 1950 tuto sbirku restituo-
val Van Giffen pro ,Staatssammlungen“ v Mnichové. V letech 1947 az 1950 Van Giffen pla-
noval, Ze dolnovéstonickou sbirku vriti a Ze uvefejni vysledky vyzkumu ve spoluprici s Ab-
solonem a Bohmersem, coz se vSak ukdzalo jako nedosazitelny cil.””

V roce 1956 byla proto sbirka z Dolnich Véstonic a ¢ast jeji dokumentace vracena do
Moravského zemského muzea v Brné profesorem H. T. Waterbolkem, ktery roku 1954 vy-
stfidal Van Griffena na misté vedouciho Biologicko-archeologického institutu.' O tomto
daru, ktery sestdval pfevazné z materidalti objevenych pfed okupaci, se rozhodlo poté, co
kurator Moravského zemského muzea J. Jelinek pres ¢eskoslovenské vyslanectvi v Nizo-
zemsku kontaktoval Waterbolka." Dokumentace, jiZ pofidil Bohmers osobné¢, vSak ziista-
la v Groningenu. V letech 1956 aZ 1960 si Bohmers dopisoval s ¢eskymi archeology Jelin-
kem a Valochem o moZné spole¢né publikaci. Tento plan se nakonec z neznamych davoda
neuskutecnil. "

Od roku 1960, kdy se do popfedi kolektivni paméti holandské spolecnosti zacaly do-
stavat stile vice udalosti z okupace a kdy méla byt vydiana Katerova historicka studie o Ah-
nenerbe, se Bohmersova pozice v Biologicko-archeologickém institutu zacala ménit. Dle
Waterbolka jeho jméno zacalo byt spojovano s nepfijemnym dédictvim temné minulosti.
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V roce 1966 odesel Bohmers ze zaméstnini poté, co byl suspendovan (jeho asistent prodal
predméty ze sbirek BAI institutu a u Bohmerse se objevily problémy s povolenim drzet
zbran)."” Roku 2007 prisel navic Waterbolk s teorii, kterd udélala z Bohmerse hlavniho po-
dezielého v padélatelské kauze.™ Po roce 1965 byly v holandské provincii Drenthe opako-
vané nachizeny paleolitické sekery, které, jak se pozdé&ji ukazalo, byly padélky. Ovsem Boh-
mersova role v této kauze dosud nebyla objasnéna. Waterbolk ve skute¢nosti pfipousti, Ze
nemuZe jednoznac¢né prokazat, Ze Bohmers byl do tohoto pfipadu zapleten, ale svoji teorii
podpirda mimo jiné odkazem na Bohmersovu minulost souvisejici s nacistickou archeolo-
gii, bliZici se pseudovédé. V kontextu Ahnenerbe byl vztah mezi vyzkumenm, falsifikaci a prav-
dou, jak tento ¢linek ukazuje, hodné sloZzity.

V Ceskoslovensku dominuje jesté jedno téma pii interpretaci Bohmersovych vyzku-
mu, a to prezentace Némc jako niciteldl kultury. Mezi archeology i v archeologickych
ucebnicich koluji rizné historky o archeologickych materidlech nalezenych v Dolnich
Véstonicich. Existuje také spousta zvésti o sbirkach, které idajné byly Moravskym zem-
skym muzeem uloZeny na zamku v Mikulové, kde mély byt zniCeny pfi pozaru zimku v dub-
nu 1945. Jednu historku za vSechny - mistni némecky funkcionaf, ktery nechtél, aby sbir-
ka padla do rukou Rudé armady, nebot dokumentovala pivod nordické rasy, mél udajné
sbirku polit benzinem a zapalit. Nedavno se ovSem historik mikulovského muzea vyjadfil,
Ze na zaklad¢€ rekonstrukce poziru je mozné se domnivat, Ze k zapaleni objektu doslo po uto-
ku ruského délostrelectva.'”

Zaveéreiné poznamky

Jaké poznatky muzeme vyziskat z informaci vztahujicich se k fenoménu nacistické archeo-
logie Ahnenerbe, z kariéry A. Bohmerse, z mikro-historie dolnovéstonickych vykopavek
a nasledného kolovini nilez(i a dokumentace a ze stylu a obsahu souvisejicich publikaci?

Predev$im je nutno poznamenat, Ze pfi analyze archeologickych projekti Ahnenerbe
nemohou byt ustfednim kritériem pouze védecké postupy, nebot se v této organizaci ne-
ustile diskutovalo o adaptaci védeckych teorii a metod. Navic je prokazino, Ze Ahnenerbe
nabizela archeologim opravdu atraktivni pozici. Ta zahrnovala vyzkum nalezist za pomysl-
nou hranici tradi¢niho ndrodniho kontextu. Archeologie Ahnenerbe jako takova $la doslo-
va za hranice narodnich kontexti." Kromé toho Ahnenerbe davala pfilezitost k vyzkouse-
ni novych védeckych vyzkumnych metod, coz vedlo k vyse zminéné diskusi. AvSak navzdory
roz8ifenym domnénkam se nezdi, Ze by nadfizeni v Ahnenerbe bézné nutili archeology
k pfimé manipulaci s ndlezy ¢i interpretacemi, jak se uvadi v pfipadé A. Bohmerse. Dalsi
dulezitou charakteristikou archeologie Ahnenerbe byl jeji vojensky styl. Napfiklad Schwa-
bedissen se ve svém programovém c¢lanku o moravské archeologii z roku 1943 vyslovné vy-
jadfril, Ze v té dobé€ slouzil ve ,Wehrmachtu“."” Toto prohldSeni nejen propujcilo archeolo-
gii vojenské zabarveni, ale dalo ji témé&f ritudlni vyznam. Vojaci a archeologové méli stejny
cil: zabyvali se rasovym dédictvim predki a k ochrané tohoto dédictvi v minulosti, pfitom-
nosti a budoucnosti bylo tieba zapojit veskeré prostiedky. Ceskoslovenska identita a minu-
lost byly v tomto kontextu irelevantni a mé€ly byt vymazany. O Bohmersovych povile¢nych
prohlasenich, Ze mél v amyslu skrze Hielscherovu organizaci navizat kontakt se spojenec-
kymi vojsky ¢i Ze byl prondsledovin SD nebo dokonce gestapem, je nutno pochybovat.
Tyto historky je sice moZno najit v historickych pramenech, obzvlasté ty, které si vymyslel on
sam nebo jeho kolegové z Ahnenerbe, ale jsou pfili§ skrovné na to, abychom mohli dospét
k jednozna¢nym zavérim."*

Kdyz v8ak na druhé stran€ vyhodnotime Bohmersovo zapojeni v némeckém narodnim
socialismu, prameny nds vedou k jedinému zavéru: Ze totiz Bohmers byl prehistorik, ktery
se v dobé Treti fiSe snazil, s naprostou oddanosti k tradi¢nim védeckym standardiim
a s pomoci SS-Ahnenerbe, rozvinout paleolitickou archeologii, ktera fungovala v ramci
nového naciondlné-socialistického evropského poriadku. I kdyZ se mu nepodarilo infilt-
rovat friské hnuti, chtél svymi vykopavkami v Ceskoslovensku pfispét ke grandiéznimu
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rasovému germdinsko-evropskému projektu, jak Tteti fi8i vidéli mnozi z jeho soucastniki.
Béhem prvnich let priace pro Ahnenerbe se Bohmers timto idedlem zabyval vic, neZ byl
ochoten pozdé¢ji pfipustit. Po roce 1945 interpretoval sviij nerozhodny postoj k rezimu v po-
slednich letech vilky jako formu tajného odboje. Jeho ticast v elitirské Hielscherové sku-
piné a federalistické idedly, které se zde zastavaly, jej dle jeho minéni z narodniho socialismu
vylucovaly. Ve skutecnosti tato organizace bojovala za mySlenky, které vyrustaly ze stejnych
etnicko-rasovych idedli jako sim narodni socialismus. Tim se ukdzalo, Ze Bohmers nebyl
schopen pochopit, Ze svou ucasti v Ahnenerbe byl spoluodpovédny za napliiovani archeo-
logického programu SS-Ahnenerbe, véetné jeho imperialistickych a genocidnich cilt. Z ho-
landského pohledu se z néj touto angazovanosti stal ,archeologicky kolaborant®. Na této na-
lepce by se mdlo zménilo, i kdyby za valky nebyl vzal materidly z Dolnich Véstonic do
Nizozemska a i kdyby je po roce 1945 bez okolku vratil, coZ ovSsem neudélal. Takto si délal
narok na publikovani ,ukradeného* naleziSté a snazil se o vymazani paleolitické minulosti,
ktera se stala soucasti moderni identity Ceskoslovenské republiky.

Z anglického origindlu preloZila Barbora Hammondouvad.
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Martijn Eickhoff

The history of a "stolen” site
Assien Bohmers and the $S-Ahnenerbe excavations
in Unter Wisternitz / Dolni Véstonice

This article addresses the excavations, done in the proximity of the village Dolni
Véstonice (then called Unterwisternitz) by the research department of the SS, the
so-called Ahnenerbe. In total there were three campaigns (1939, 1940 and 1942; in 1943
some additional soil drilling was undertaken). The project was headed by the Dutch
geologist and archaeologist Assien Bohmers (1912-1988), who in 1937 at the age of
twenty-five joined the Ahnenerbe as a member of the excavation department. During the
campaign, Bohmers lived intermittently - in 1943 for the last time - in a guestroom of
the Nikolsburg-castle. This article gives a micro-history of this Palaeolithic SS-Ahne-
nerbe-excavations. Furthermore it analyses not only Bohmers' biography, but also the dis-
semination of the finds and documentation, and the content of the related publicati-
ons. On top of that it relates the excavation to the recent discussions on the nature of
Nazi-archaeology. It is argued that the mere use of scientific procedures by the Ahne-
nerbe cannot be the central criterion when analysing its archaeological projects. It is
demonstrated that the Ahnenerbe was able to offer archaeologist, like Bohmers, an
attractive position. This included research on sites beyond the traditional national
contexts; as such, Ahnenerbe-archaeology literary went beyond the traditional borders.
It is concluded that Bohmers was a prehistorian who during the Third Reich tried to
develop, with complete dedication to traditional academic standards and with the help
of the SS-Ahnenerbe, a Palaeolithic archaeology that functioned within the new natio-
nal socialistic European order. Thus he was responsible for the implementation of an
archaeological program of the SS-Ahnenerbe, including its imperialistic and genocidal
aims. Seen from a Dutch perspective, this involvement turned him into an archaeolo-
gical collaborator. This would have been only slightly different if during the war he had
not taken the material from Dolni Véstonice to the Netherlands and if he, after 1945,
had returned it unconditionally, which he did not, thus claiming a right to publish a “sto-
len” site and erasing a Palaeolithic past that had become part of the modern identity of
the Czechoslovak Republic.




