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Zidovské stiedni museum
pro Moravsko-Slezsko v Mikulove

Zidovské tstfedni museum pro Moravsko-Slezsko v Mikulové (na Morave)' mi mezi
Zidovskymi a s nimi na $ir$i bzi spfiznénymi muzei v Ceskoslovensku v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami zvlaStni postaveni. Muzea vyrovnavajici se s existenci Zidovské menSiny
a s jeji pritomnosti v Ceskoslovensku maji v takto vymezeném obdobi rizné podoby. Sbir-
ky ¢i jako muzejni spolky profilované instituce majici oporu v zidovské komunité samotné
pak maji rozdilna vychodiska ¢i geograficky riaznorodé vymezend ptisobisté.> Na jedné stra-
né se tak v Zidovském prostfedi potkiavime s muzei ptisobicimi na lokdlni drovni a doku-
mentujicimi mikrohistorii jedné komunity, na strané druhé pak od zac¢atku 20. stoleti vzni-
kaji Zidovskd muzea se zemskou ptlisobnosti, usilujici o dokumentaci Zivota komunity na
pozadi spole¢nosti véts§inové. V roce 1906 je zaloZeno zidovské muzeum v Praze, které se ve
svém sbirkotvorném programu soustfedi na zobrazeni Zivota Zidi v Cechach a zejména
v Praze vcetné vSech jeho specifik. V roce 1928 nisleduje Zidovsk€é muzeum v PreSove za-
méfené na dokumentaci Zidd na Slovensku, zejména v jeho vychodni a stfedni ¢asti.

Zmiflované instituce vSak maji, vedle rtizné doby a v dlisledku toho i motivace vzniku,
rozdilnd i vychodiska ideova. V jejich ¢innosti se totiZ projevuji i specifika Zidovskych ko-
munit Zjicich na tzemi jednotlivych historickych zemi (Cechy, Morava, Slezsko, Gzemi
dnesniho Slovenska). V pfipadé Moravy lze zminit napf. vyznamné postaveni zemského ra-
bina v ramci zidovské samospravy (zemsky rabin navic pomérné dlouhou dobu sidlil v Mi-
kulové), zakaz usidleni Zidt v kralovskych méstech s vyjimkou Kyjova, s tim souvisejici usid-
lovani Zid v mensich méstech, uzavienost a jistd autonomie zidovskych komunit, z toho
vyplyvajici existence samostatnych politickych a nabozZenskych Zidovskych obci. Svou roli
sehrava také silnéjsi zasaZzeni mesid$skym hnutim Sabataje Cvi, pfichod uprchlikt z Polska,
Halice a Vidné v priib¢hu 17. stoleti a obchodni kontakty s Madarskem?, na pocatku 20. sto-
leti pak rozdilna reakce na asimila¢ni proudy a v disledku toho i na sionismus.*

Vsechny tyto aspekty se - jak jiZz bylo uvedeno - projevily nejen na okolnostech a ca-
sovém horizontu vzniku jednotlivych Zidovskych ,zemskych“ muzei, ale mély dopad i na
jejich praktickou ¢innost a zejména na charakter shromazdénych sbirek. Specifika jednot-
livych muzejnich instituci pak nejlépe vyniknou v jejich vzijemném porovnani.

Ackoliv bylo Zidovské tstfedni museum pro Moravsko-Slezsko v Mikulové pro verej-
nost slavnostné otevieno az v roce 1936, byly snahy o jeho zaloZeni a vybudovini daleko
star$i. Prvotni uvahy se odehravaly jiZ ve dvacatych letech 20. stoleti na urovni mikulov-
ské Zidovské naboZenské obce a s ni propojeného pohfebniho bratrstva. V tomto ohledu
Mikulov pfipomind podobné motivované a rovnéz lokalné zaméfené snahy mladobole-
slavské Zidovské obce na sklonku 19. stoleti. Ta chtéla ve zvlaStnim vyclenéném prostoru,
v némz byly shromdzdény nepouzivané liturgické predméty, dokumentovat slavnou a bo-
hatou historii vlastni komunity.

Ve stati o Mikulovu v zdsadnim kompendiu editora Hugo Golda je pro obdobné zamé-
fenou, statickou a v zdsadé pasivné shromazdénou mikulovskou sbirku doslova pouZit
vyraz ,Schatzkammer® - pokladnice.’ Sbirka byla v té dob€ umisténa v budové Zidovské
radnice, kde byly dle slov pozdéjsiho vyznamného ¢initele muzejniho spolku, Alfreda En-
gela, pfedméty ,odborné uschoviny“.® Motivaci byla v tomto okamZiku nejen skute¢né
slavna a bohata historie Zidovského Mikulova coby spolecenského centra, sidla zemského
rabindtu a pusobisté fady vyznamnych rabintd a ucenct, ale také dochovanost a intaktnost
Zidovskych stavebnich pamitek zdejsiho ghetta.

Jiz v pocitcich mikulovskych muzejnich aktivit na zacatku dvacdtych let minulého
stoleti se vyrazn¢ angaZovala zdej$i vyznamna a bohata rodina Teltschert (zejména bra-
tfi Eugen a Richard), ktera myslenku zfizeni podobné instituce podporovala jak ideové -




diky funkcim, které zastavala ve spravé zidovské komunity - tak finan¢né. Vybudovani
Zidovského muzea vSak ve stejné dobé podpofila i organizace sdruzujici v§ech 50 existuji-
cich moravskych Zidovskych obci - Landesverband der israelitischen Kultusgemeinden
in Mihren / Zemsky svaz Zidovskych naboZenskych obci na Moravé’, a proto byly uvahy
o zfizeni a plisobnosti muzea preneseny z lokalni na zemskou droveil. V roce 1931 pak ze
shromazdénych financ¢nich prostfedka zakoupila mikulovska Zidovska obec diim Skutetz-
kych v ulici Emila Schweinburga 28 a v roce 1934 se rozhodla poskytnout jej bezuplatné
pro muzejni ucely. Veskeré aktivity v tomto sméru se vSak i nadale odehravaly pod hlavic-
kou Zidovské niboZenské obce v Mikulové (resp. k tomu tcelu ziizené muzejni komise)
a s ni uzce propojeného mikulovského pohfebniho bratrstva.® Teprve 27. fijna 1935 se -
po schvileni stanov ze strany Zemského ufadu v Brné® a ukonceni terminologické diskuse
ohledné ,zemského“ ¢i ,astfedniho“ zaméfeni muzea" - konala ustavujici valnd hromada
samostatného muzejniho spolku. Po provedeni adapta¢nich praci brnénskym architektem
Zoltinem Egri bylo 24. kvétna 1936 Zidovské tistfedni museum pro Moravsko-Slezsko v Mi-
kulové po peclivych pripravich slavnostné otevieno vefejnosti."

Mikulovské sbératelské aktivity v§ak nebyly na Moravé ojedin€lé. Svou vlastni sbirku
judaik, hebraik a archivalii budovala i brnénskd 16Ze Zidovské filantropické spolec¢nosti
B “nai Brit "h ,Moravia“"* a od ni vySel dal$i impuls ke zfizeni moravského Zidovského mu-
zea - oviem se sidlem v Brné, které aspirovalo na nové, dynamické a ambiciézni centrum
moravského zidovstva. Jakkoliv byla Zidovskd komunita v Mikulové mala (posledni do-
stupny udaj ze dvacitych let 20. stoleti pochazi z roku 1921 a uvadi 802 osob oproti
3520 osobdam v roce 18306)," pfidal se v jeji prospéch na misku vah v temperamentni dis-
kusi o umisténi Zidovského muzea i nesporny genius loci - tj. jiZ zminovana zachovalost
Zidovského ghetta vcetné nékolika objekti slouZicich k liturgickym uceltim.*

Reakci na rostouci obecny zdjem o zidovstvi a zaroven sebereflexi vlastni historie byla
i vystava judaik, kterou ve druhé poloviné kvétna 1934 uspofadal v Olomouci po zistitou
tamni pobocky Zidovské Zenské organizace WIZO rabin dr. Berthold Oppenheim. Pfipra-
va vystavy byla velmi rychld - dr. Oppenheim béhem nékolika dnu zajistil zapuijceni ¢asti
mikulovské kolekce, kterou doplnil zaptijckami jednotlivych pfedmétth od soukromych
osob a nékolika dalSich zidovskych obci (napf. Tovacov, Trest). Pfiblizné€ dva tydny trvaji-
ci vystava vzbudila v Olomouci Zivy ohlas a o jeji prohlidku s erudovanym prtivodcem
v osobé dr. Oppenheima byl velky zajem. Mezi doprovodné programy byla zafazena i pro-
pagacni prednaska dr. Teltschera o mikulovském muzeu, kterd méla slouzit predevSim
k navazini kontaktu se soukromymi sbérateli judaik. O ty mélo mikulovské Zidovské mu-
zeum in spe - s ohledem na rozvoj své sbirky - velky zdjem.”

Vyse zminéna diskuse mezi Brnem a Mikulovem tykajici se sidla budouciho Zidovské-
ho muzea (resp. jeji vysledek) nastésti neméla vliv na podporu muzejnich aktivit ze stra-
ny jednotlivych moravskych 16Zi spole¢nosti B "nai B rith. L6Ze ,Moravia“ nakonec svou
sbirku mikulovskému muzeu pfenechala.” Zijem na vybudovani Zidovského muzea byl
vniman jako obecné platny a pravé v uzké spoluprici muzejnich ¢inovnikl s 16Zemi této
filantropické spolec¢nosti spociva prvni z vyraznych odli$nosti prace mikulovského a praz-
ského Zidovského muzea. Richard Teltscher byl sice ¢lenem 16Ze videfiské, udrzoval v3ak
Cilé kontakty i s 16Zemi brnénskymi, olomouckou, prostéjovskou a ostravskou. Na jeho
popud dokonce nékteré 16Ze odhlasovaly clenstvi v mikulovském muzejnim spolku pro
své Cleny jako povinné. Tato téméf manifestacni podpora méla samoziejmé i pozitivni
dopad na ziskdvani pfirtstkt do muzejni sbirky. Kontakt prazského muzea s ¢eskymi 16-
Zemi stejné spolecnosti se oproti tomu omezoval ponejvice na pfiznani financ¢niho pfi-
spévku, ¢innost spolku vSak byla navzdory aktivité jeho pfedstaviteli obecné vnimina
spise jako soukroma. Ceské l67e navic - pokud je nim znimo - samostatné muzejni &i shé-
ratelské aktivity nevyvijely.

Rovnéz principy budovani muzejni sbirky byly v pfipadé Mikulova i Prahy diametrdlné
odlisné. Svou roli v§ak v tomto ohledu sehrila i doba, v niZ se zmifiovana muzea etablova-
la, resp. téméf tficetilety rozdil mezi okamZiky jejich vystoupeni na verejnost. Zikladem
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prazské kolekce byl soubor pfedmétu ziskanych ze synagog asanovanych kolem roku 1906.
Tento soubor se podafilo doplnit o dalsi synagogilni liturgické predmeéty jen v n€kolika pfi-
padech a svou roli v tomto ohledu jisté sehral i zptsob, jakym prazské muzeum své prirust-
ky ziskavalo. Pfevazna ¢ast pfedmétl totiZ byla zakoupena (napf. na zahrani¢nich aukcich
nebo od soukromych osob), dalsi ¢ast tvorily dary riiznorodé kvality. Na systematické bu-
dovani kolekce chybély penize. Sbirka proto byla rozsifovana zejména o finan¢né méné na-
ro¢né drobnéjsi pfedméty souvisejici spiSe s domdcimi obfady (napf. kofenky nebo cha-
nukové svicny) a pfi jejim budovani byl zohlednén i soukromy zijem a erudice zakladatele,
hebraisty a historika Salomona Hugo Liebena, odraZejici se v kolekci rukopisu a svitku.

Mikulovsky spolek a jeho predstavitelé se - se znalosti situace v Praze - vydali zcela
jinou cestou. Ziklad sbirky tvofily pfedméty z pokladnice mikulovské Zidovské obce a po-
hiebniho bratrstva, které tyto instituce do muzea zapiijc¢ily pod podminkou, Ze jim budou
na pozidani kdykoliv vraceny zpét. Tento zptisob ziskavani prirastka byl vyhodny pro obé
strany - muzejni spolek se finan¢né nevycerpaval nakupovanim predméti a Zidovskd obec
mohla prezentovat své poklady v nyni uZ prestizni instituci se zemskou ptisobnosti (toho-
to statu se prazskému muzeu - jakkoliv tento tiimysl deklarovalo ve svém sbirkotvorném
programu - nepodafilo nikdy de facto dosihnout). Osvédceny postup pak mikulovsky
spolek uplatnil i pfi jednani s dalSimi Zidovskymi naboZenskymi obcemi, které byly jeho
hlavnimi partnery pfi budovini sbirky judaik a hebraik reprezentujici moravské a slezské
zidovstvo. Jen malokterd z obci odmitla pfedméty do muzea zaptjcit. S ambici zemského
muzea se totiz mikulovsky spolek obracel nejen na pomyslné kovaficky (tj. jednotlivé
obce), ale pfimo na kovife, a u nich Zidal - mj. s doporucujicim dopisem od Pamitkové-
ho ufadu pro Moravu a Slezsko v Brné - o podporu svych mySlenek. Témito kovafi byly
vedle jiz zminénych 16Zi spole¢nosti B "nai B “rith i zemské svazy Zidovskych naboZenskych
obci na Moravé i ve Slezsku a dalsi vyznamné Zidovské organizace se zemskou ptisobnosti
(napf. Mihrisch-jidischer Landesmassafond)". Treti cestou této né¢kdy az urputné pasobi-
ci snahy o roz§ifeni muzejni sbirky, kterd na konci roku 1936 citala pfes 700 ,muzealnich
predmétt,” bylo vyuZivini osobnich kontaktti a riznych znamosti. Mikulovsky spolek tak
pouZival své financ¢ni prostiedky na budovani muzejni sbirky jen vyjimecné a usporfené
finance mohl vénovat na rozSifovini muzea (napf. na stavebni adaptaci novych prostor)
arozvijeni dalSich forem muzejni price - mj. publikovani vysledka védecké a odborné Cin-
nosti jeho ¢lentl a sympatizantti.

V pozadi asili zhodnotit formou védeckého zkoumani shromazdéné predméty a jejich
vyznam stil pravdépodobné Alfred Engel. Zatimco Richard Teltscher, ¢inorody pfedseda
muzejniho spolku a organiza¢né€ schopny ¢clovék zaméfeny spise na prakticky chod muzea
(tj. vyfizovani korespondence, zajiStovini pfevozu predméti, ziskdvani novych kontakta,
organizovani navstév a dalsi podobné aktivity) vnimal muzeum jako takové zfejmé oprav-
du jako pomnik nyni uZ spiSe ustupujici slavy moravské Zidovské komunity, tihl brnénsky
gymnazidlni profesor Alfred Engel se svym akademickym vzdélanim humanitniho sméru
spiSe k pisemnym dokladiim pfitomnosti zidi na izemi Moravy. Teltscher sim sbiral sta-
roZitnosti, ovSem lze-li soudit na zidkladé nékolika zminek v muzejni korespondenci, ne-
byla jeho sbirka v zisadé nijak profilovana (judaika z ni ovSem poskytl mikulovskému
muzeu).” Do jaké miry dokazal sim posoudit kvalitu ¢i hodnotu konkrétniho pfedmétu
nelze s jistotou fici; pro své soukromé akvizice mél vybudovanou sit poradct a staroZit-
nika a nabizené predméty si ¢asto nechaval posoudit odborniky. Jeho pozadavky sméio-
vané na konkrétni Zidovské obce vétsinou vychdzely ze znalosti jeho pratel ¢i informaci
jinych zprostfedkovateld; ¢asto rovnéz dal na nazor Engela, ktery jakoZto delegovany od-
bornik jezdil mapovat terén. Svou pozornost a zajem v ramci muzea Teltscher soustfedil
zejména na trojrozmérné liturgické predméty. Dvefe do svéta archivnich dokumenti mu
mozna zuastaly uzavieny i kvili jazykovému handicapu - jeho znalosti hebrejstiny byly
i navzdory nékolika cestim do Palestiny velmi omezené. Teltscher a Engel se sice shodo-
vali v zajmu o sionismus, ale na rozdil od naboZensky zaméfeného Engela byl Teltschertiv
pfistup k naboZenstvi vlaznéjsi.




Alfred Engel oproti tomu od pocitku intenzivné usiloval - vedle vytvofeni reprezentativ-
ni muzejni sbirky - o vybudovini archivu dokumentujiciho historii moravského Zidovstva,
ktery by se stal zikladnou pro védeckou praci. Nelze fici, Ze by pro né€j osobné bylo mu-
zeum marginalni zaleZzitosti; pfi cestich po Moravé byl vSak jednim z jeho prvnich dotazt
pfi komunikaci s jednotlivymi Zidovskymi obcemi vZdy dotaz na dochovanost archivu
mistni Zidovské obce a jeho stafi. Zakladem archivni sbirky mikulovského muzea pak byl
soubor archivalii z dietrichsteinského panského archivu, ktery se mikulovskym podaftilo
zakoupit® a ktery pribézné dopliiovali dalsimi pfirastky. Tuto archivni sbirku pak Engel
a fada dalSich ¢lenu a pfiznivch spolku podrobovali védeckému zkoumani. Nutno fici, Ze
zajem o historii Zidovské komunity byl v té dobé€ velmi rozsifeny (srovnej napf. Ro¢enku
Spole¢nosti pro déjiny zida v Ceskoslovenské republice nebo rozsihld Goldova kompen-
dia resp. Siroké rfady jejich prispévatelr).”! Jednalo se vSak jiz o postupné se profesionali-
zujici zajem s oporou ve znalosti historie a priace s prameny. Mezi spolupracovniky muzea
pfitom nebyli jen pfedstavitelé moravského a slezského zZidovstva - naopak, velmi aktivni
zejména co do shromazdovani informaci a pfedméta se vztahem k vyznamnym osobim
pochizejicim v Mikulova resp. Moravy byl Spolek mikulovskych rodaka ve Vidni (Verein
der Nikolsburger in Wien), ktery navazal kontakt napf. se Sigmundem Freudem® a dalSimi
osobnostmi. Ostatné€ vztahy Mikulova a Vidné byly jiZ tradi¢n€ intenzivni a dobré.

Konkrétnim vysledkem odborné price v oblasti archivnictvi a historie byl sbornik,
ktery muzejni spolek vydal u prileZitosti otevieni Zidovského ustfedniho musea pro Mo-
ravsko-Slezsko v Mikulové na jafe 1936.2 Kromé kriatkého pfispévku Alfreda Engela, v némZz
rekapituluje udilosti pfedchizejici vzniku muzea*, zde lze najit Siroké spektrum kratSich
¢i delsich ¢lanki a studii z nejriznéjSich oblasti. V tomto kontextu je zajimavy napf. pfi-
spévek ing. Stanislava Sochora, pfednosty Pamatkového ufadu pro Moravu a Slezsko v Brné,
ktery mj. zmifiuje vyznam mikulovského muzea a jeho aktivit z hlediska ochrany pamatek
a pamadtkové péce a dale konstatuje ,novost” pritomnosti zidovskych liturgickych pfedmé-
ti v kontextu uméleckohistorickém a uméleckofemeslném. Pohled Sochora také dobfe ilus-
truje aktivni snahu mikulovskych o zapojeni se do spolecenského Zivota a o otevieni se vici
vétsinové spolec¢nosti. To ostatné doklada i pozvani ke slavnostnimu otevieni muzea pfeda-
né v intencich soudobych trendt predstaviteli mikulovského spolku brnénskému bisku-
povi®, zemskému prezidentovi pro Moravu* a dalsim osobnostem resp. institucim.

Nékolik pfispévki ve sborniku se dile vénuje Zidovskym stavebnim pamatkam v Mi-
kulové (stavebné-historicky rozbor Staré synagogy, nihrobky na Zidovském hibitov¢€) a pre-
vazna vétsina je zaméfena na rozbor konkrétnich archivnich dokumenta.

Zminény sbornik byl projevem dalsi odliSnosti mezi prazskym a mikulovskym mu-
zeem, tj. snahy o profesionalizaci muzejni price. V pfipadé muzea prazského byla aktivita
jednotlivych clenu spolku - zejména s ohledem na dobu jeho vzniku - spiSe nadSena
a amatérska. Po splnéni prvotniho vyty¢eného ukolu, tj. zichrany pfedméta z asanovanych
prazskych synagog, se mezi ¢leny spolku nenasel z nejriiznéjsich davodu nikdo, kdo by usi-
loval o systematickou evidenci ¢i odborné zpracovani sbirky. Tato situace vSak odraZzi stav
panujici obecné v oblasti muzejni priace pred 1. svétovou vilkou. Prazské muzeum tedy
nikdy nevydalo katalog své sbirky ¢i expozice, evidence pfedméth - Ize-li soudit z docho-
vanych prament - byla vedena velmi jednoduse a bylo s ni zapocato az s pomérné velkym
¢asovym odstupem od zahdjeni vlastni ¢innosti spolku.

Predstavitelé mikulovského spolku jiz byli poucené;jsi. NejaktivnéjSim a nejerudova-
néjsim byl v tomto sméru Alfred Engel. Muzeum vnimal jako instituci védeckou (na rozdil
od Prahy, kde chtél Salomon Hugo Lieben primirné vytvorit obraz Zivota Zidovské ko-
munity v Cechich formou muzea a vyhledové psani historickych syntéz s nim bezprostied-
né nespojoval), pfedpokladal, Ze shromazdénymi pfedméty se budou zabyvat odbornici.
V pomérné kritké, o to vSak intenzivnéjsi historii mikulovského muzea tak 1ze zaznamenat
svého druhu védecka sympozia, kdy se prizvani odbornici sesli, aby popsali a zhodnotili
predméty ze sbirek muzea.”” Poprvé se zde setkdvime se zptisobem price v tzv. komisich,
ktery navrhl opét Alfred Engel, aby eliminoval jakékoliv individudlni pochybeni napf. pii
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¢teni napist, a ktery pak byl za 2. svétové valky s uspéchem pouZit - mozna pravé na Enge-
Itv navrh - v rimci dokumentace predméttl v Zidovském tstfednim museu v Praze. Od-
bornici byli na tato sympozia zvani zejména z rabinskych kruhti (napf. rabin Kahan z Po-
hofelic, mikulovsky rabin Willmann atd.) a vétSina z nich pfispéla i do jiZ zminovaného
Goldova kompendia o Moravé. Charakteristickym pfikladem je v tomto ohledu rabin Hein-

setkdnich v Mikulové bylo zejména ¢teni napisua (at uz na ndhrobcich na mikulovském hibi-
tové ¢i na liturgickych predmétech), archivilii a rukopist ziskanych do sbirek. Teltscher
sam se téchto setkdni ucastnil zejména jako organizator, do ¢innosti pfizvanych odborniki
nezasahoval. V pfipadé potieby vypomahal svymi kontakty, jichZ mél jako sbératel staroZit-
nosti nescetné€. Mistrovské znacky a afedni puncy na stfibrnych pfedmétech tak napf. na
jeho pozvini urcoval videnisky starozitnik Ludwig Herzog.*®

Engelovym snem a cilem bylo vytvofeni skute¢né profesiondlniho katalogu vsech mu-
zejnich predmétll na strané€ jedné® a vydani fady odbornych publikaci ¢erpajicich z po-
znatkl ziskanych pravé zpracovinim muzejnich pfedmétii a archivnich dokumentd na
strané druhé. Pro dosazeni prvniho zmifiovaného cile tak sice konzultoval optimalni zpu-
sob evidence a katalogizace muzejnich sbirek napf. se Svazem c¢eskoslovenskych muzei®,
s mikulovskym méstskym muzeem?* a dal$imi oborovymi organizacemi*, v kone¢ném du-
sledku vSak byl aspésSny jen ¢astec¢né. Druhy vytyceny cil sice vyustil do fady dil¢ich drob-
néjsich studii z pera ¢lent i neclentt mikulovského spolku, na skute¢nou historickou syn-
tézu nebo alespoil vytéZeni poklada shromazdénych v archivu ani na sestaveni katalogu
muzejnich sbirek mu vSak uz s ohledem na politické zmény nezbyl ¢as. Jiz zmifiovany pa-
matnik vydany v roce 1936 je tak vedle fady novinovych ¢linka psanych s propaga¢nim
cilem jedinou publikaci dokumentujici ¢innost mikulovského Zidovského muzea.

Profesionalizace muzejni priace se projevovala i v dal$ich aspektech, z nichZ jednim
byl kontakt s jinymi obdobnymi institucemi a hleddni inspirace. Mikulovské muzeum udr-
Zovalo opatrny kontakt s muzeem prazskym, zcestovaly Teltscher je i né€kolikrat navsti-
vil. V pozadi jejich vzajemnych styku je vSak z dochovanych dokumentt stale citit urcita
rivalita ¢i mozna komplex Moravy vaci Praze a snaha o vymezeni se vii¢i svému pred-
chtdci a jeho zpusobu prace. Dluzno fici, Ze svou $anci danou odliSnymi ¢asovymi, poli-
tickymi i historickymi okolnostmi mikulovské muzeum z velké ¢asti vyuzilo. Teltscher po-
drobné studoval jak vlastni ¢innost prazského muzea prezentovanou nejmarkantnéji
v expozici zpfistupnéné verejnosti, ale také zptsob ziskdvani finan¢nich prostfedki, na-
kladani s nimi, zptisob ziskdvani akvizic atd. Z mnoha takto vygenerovanych zkuSenosti
se - jak jiz bylo popsino vySe - poudil.

Na druhé strané je nutné zdtraznit, Ze praivé muzeum prazské bylo mistnim prikop-
nikem myslenky muzea v Zidovském prostfedi a Ze pravé jeho jiz témér tfi desetileti trva-
jici existence ulehcila Teltscherovi a Engelovi etablovani podobné instituce na Moravé.
Zkusenosti vSak Teltscher nesbiral pouze v Praze. Byl v kontaktu s muzeem presovskym?
a cilevédomé navazoval kontakty i s dal§imi Zidovskymi muzei v Evropé (napf. Berlin,
Frankfurt nad Mohanem). Za nadstandardni lze oznacit spoluprici se Zidovskym muzeem
videfiskym - ostatné podpora mikulovského muzea byla ve Vidni jiZ tradi¢né velmi silna,
at uz na zdkladé osobnich Teltscherovych kontaktd ¢i jiZz zminéné aktivity Spolku miku-
lovskych rodédku ve Vidni - a se Zidovskym muzeem ve Wroclawi. S jeho pfedstavitelem
Felixem Perle Teltscher napf. konzultoval instalaci pfedméti v muzeu, aby dosdhl co nej-
vétsiho efektu u navstévnik.> Cilé kontakty udrzoval Teltscher i s Palestinou, kterou né-
kolikrat navstivil, a to jak s rliznymi uméleckymi institucemi (napf. Bezalel), tak s muzei
a soukromymi sbérateli.

Co se tyce navstévnosti byl oviem Mikulov oproti Praze v mirné nevyhodé€. Praha byla
jiz tradi¢nim centrem turistického ruchu a navstévniky do Zidovského muzea vodil napf.
Cedok. Mikulov byl oproti tomu - zejména po vybudovéni Zelezni¢niho spojeni mezi
Brnem a Vidni pfes Bfeclav - tak trochu na periferii, o to vice se snaZil pfitdhnout do
muzea organizované vypravy. S ohledem na vySe uvedené informace proto neprekvapi, Ze




se mikulovské muzeum stalo cilem vyletti n€kolika 16Zi spole¢nosti B “nai B “rith, rdznych
Zidovskych spolkt ¢i Zenské organizace WIZO, kterd méla pobocky v téméf vSech existu-
jicich Zidovskych obcich na Moravé. Jen na okraj lze zminit, Ze pfedsedkyni mikulovské
pobocky WIZO byla Vally Teltscherova.

Navstévnikim byla v Mikulové obecné vénovana systematickd péce. Organizatofi hro-
madnych navstév byli Zadani o ohlaSeni terminu cesty do Mikulova s pfedstihem, aby bylo
mozné zajistit kompetentniho privodce. Nejcasté€ji sbirkami muzea a Zidovskymi pamat-
kami provazeli mikulovsti rabin dr. Willmann a kantor dr. Hellmann. Vyznamné navstévy
pak doprovazel jeSté Richard Teltscher. Hostim bylo rovnéZ nabizeno koSer obcerstveni
v restauraci Schaffa. Navstévy byly peclivé evidoviny ve velkoryse pojaté a v kazi vazané
navstévni knize, v niZ je prevazna vétSina zapsanych ohlast pozitivnich.*

Mikulovské muzeum bylo verfejnosti otevieno pfiblizné do poloviny kvétna 1938.
V pfimé souvislosti se zménou politickych pomérti v Rakousku a Ceskoslovensku, kon-
krétn€ zfejmé s mobilizaci 21. kvétna 1938 (i kdyZ v archivu se dochoval i ti¢et na zaskleni
oken z konce kvétna 1938)*, a zaroveil v dobé, kdy muzeum zvazovalo své rozsifeni do tzv.
Gutmannovy modlitebny, byly jeho sbirky urychlené pfevezeny do Brna.”” V té dobé ovSem
spolek jiz delsi dobu vedl jednani s brnénskou Zidovskou niboZenskou obci o umisténi vy-
budovaného archivu v prostordch brnénské obce.* K této aktivité€ jej vedla zejména snaha
ulehdit praci Alfredu Engelovi, ktery o archiv pecoval, a pfitom Zil a pracoval v Brné¢, a zi-
roven archiv zpfistupnit v centridlné poloZené lokalité. Sbirky i archiv se proto na konci
kvétna 1938 sesly v Brné, kam své sidlo o néco pozdé€ji pfesunul i muzejni spolek. Zda byly
znovu instalovany a zpfistupnény vefejnosti, nevime. V roce 1942 byly zaclenény do sbi-
rek Zidovského ustfedniho musea v Praze, kde se o né staral jejich byvaly kurator, Alfred
Engel. Zatimco Richardu Teltscherovi se podarilo vilku prezit v emigraci v Palestiné, ze-
miel Alfred Engel v koncentra¢nim tibore Terezin.

Lze konstatovat, Ze mikulovské moravské zZidovské muzeum bylo ambicidzni a progre-
sivni instituci, ktera jiZ neopakovala chyby svych predchudcu a snaZila se své aktivity sbir-
kotvorné, dokumentacni a prezentacni postavit na profesiondlni bazi. V jejim cele staly de
facto dvé osoby - velkoobchodnik vinem Richard Teltscher, spiritus agens celého spolku,
ktery pomahal jak svym administrativnim zdzemim, tak organizacnimi a diplomatickymi
schopnostmi, rozvétvenym pfibuzenstvem a bohatou siti obchodnich i spole¢enskych kon-
taktd, a gymnazidlni profesor Alfred Engel, ktery v Teltscherovi nasel idedlniho spojence
pro prosazeni svych myslenek na zfizeni archivu moravského Zidovstva, zachyceni jeho bo-
haté historie formou muzejni sbirky umisténé v expozici a jeji zhodnoceni formou védec-
kych publikaci. Siroce pojaty program muzea vsak zahrnoval kromé zminénych bodi i pa-
matkovou péci a ochranu Zidovskych pamatek a v mnohém pfedjimal i aktivity soucasného
Zidovského muzea v Praze. Velkorysa spoluprice napf. s Pamitkovym tfadem v Brné na fo-
tografické dokumentaci ohroZenych pamaitek a pokusy o pasportizaci Zidovskych hibitovi
(nejdale pfitom dosla tato snaha v pripadé hibitova mikulovského) naznacuji, Ze program
muzea byl komplexni a opét - je velka Skoda, Ze s ohledem na okolnosti historické i poli-
tické nedosel svého naplnéni. Mikulovskym se vSak alespoil podafilo shromizdit vysoce
kvalitni a reprezentativni kolekci pfevazné synagogalnich liturgickych pfedmeétd, které byly
tim nejlep$im, co moravské a slezské Zidovské naboZenské obce mohly poskytnout, a vy-
tvofit tak plasticky obraz bohuZel jiz zanikajici slavy kdysi kvetouci a vyznamné komunity.

S ohledem na komplikovanost vile¢nych svozi do Zidovského ustfedniho musea
v Praze z prostoru brnénského oberlandritu je vSak nidroc¢né identifikovat sbirky mikulov-
ského muzea v ramci sbirkového fondu ZMP s absolutni jistotou. Tato problematika - stej-
n¢€ jako informace v archivnim materialu k mikulovskému muzeu tykajici se situace v jed-
notlivych moravskych Zidovskych ndboZenskych obcich v dobé tésné prfed 2. svétovou
valkou - by si zaslouzila samostatnou a rozsdhlou studii. Z dosud identifikovanych pfed-
méta je vSak jasné, Ze sbirka mikulovského muzea byla v mnoha ohledech jedine¢na.

Rada pfedméta v ni obsazenych totiZ dokumentuje moravskou produkci a dilny - at uz
vysivacskou dilnu Jehudy Lejba identifikovanou mj. s pomoci publikaci Heinricha Flesche
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¢i tzv. moravskou pisafskou Skolu. S ohledem na to, Ze ze soubor liturgickych predméta
v majetku jednotlivych Zidovskych naboZenskych obci byly pro muzeum vybiriny vétsi-
nou nejstarsi ¢i nejhodnotné;jsi kusy, zvySovala se kvalita mikulovské sbirky i touto cestou.
Do jejiho slozZeni se rovnéz promitl odliSny, aktivnéjsi pfistup moravskych Zidh k vykupo-
vani zabavovanych prfedméta z cennych kovll na pocitku 19. stoleti, v obdobi napoleon-
skych vilek, a jiné okolnosti. Jako mikulovské specifikum lze rovnéz oznacit vétsi a rovno-
mérnéjsi izemni pokryti vymezeného regionu (do sbirky pfispély téméf vSechny Zidovské
niboZenské obce) a rovnéz castéjsi presahy do prostoru tzv. Sudet (pfedméty z lokalit
Osoblaha, Sumperk a dal$i), které nejsou v pfipadé prazského muzea pfilis b&Zné.

Postaveni sbirky byvalého mikulovského muzea v kontextu sbirkového fondu Zidov-
ského muzea v Praze je vyjimecné - z Mikulova sem totiz pfiSly mimofadné kvalitni pfed-
méty (napf. synagogalni opona vénovana v roce 1737 rodic¢i budouciho zemského rabina
GerSona ben MoSe Pulitze, fragment miniaturni iluminované knihy poZehnini z 1. polovi-
ny 18. stoleti ¢i fajansovy dzban pohfebniho bratrstva s vyobrazenim pohfebniho priivodu
z roku 1801) a v fadé piipadd i unikaty, které ve sbirkich ZMP nemaji obdobu (3tit na Téru
zhotoveny z jezdecké brasny rakouského dustojnika; tisk Ruach chajim vydany v roce 1785
v Mikulové a popisujici vymitini ducha z téla posedlého mladika, mistni udilost z roku
1696, nebo zlaceni miska na etrog olomouckého mistra Martina Rudolfa z doby kolem po-
loviny 17. stoleti).

S ohledem na uvedené skutecnosti proto pfedpoklidame, Ze sbirka mikulovského
muzea bude pracovniky Zidovského muzea v Praze podrobné zpracovina v nejblizsi dobé.
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